Najvyssi sad 4 Tdo 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2012 v Bratislave, Vv trestnej veci proti obvinenému
P. M. pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
o dovolani obvineného podanom prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. P. K. proti

uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. marca 2010, sp. zn. 2To 22/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok, uznesenim z 29. februara 2008, sp. zn. 1T 92/2007,
rozhodol podl'a § 280 ods. 2 Tr. por. tak, ze trestni vec obvinen¢ho P. M., nar. X.
v Ruzomberku, trvale bytom L.L., na slobode, pre skutok uvedeny v bode 1/ obzaloby pravne
kvalifikovany ako pre€in nebezpecného vyhrdZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dna 24. februara 2007 v ¢ase okolo 13.30 hod., ked sa vracal pod vplyvom
alkoholickych napojov do miesta svojho trvalého bydliska v L., pri branicke ako vchadzal
do dvora uvedeného rodinného domu zacal kri¢at’ a vyhrazat’ sa K. J., nar. X., trvale bytom
L., ktory bol vo dvore slovami: ,, Ty bastard stary, ved ty eSte uvidis, zabijem ta!“, priCom
K. J. nadobudol z jeho vyhrazok dévodna obavu o svoj zivot a zdravie a z obavy pred nim
vosiel do domu, kde sa spolo¢ne s manzelkou L. J. zamkli v kuchyni a privolali telefonicky

policiu,
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postipil Obvodnému uradu RuZomberok, pretoZze nejde o trestny ¢in,
ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok,

a zaroven

rozsudkom z 29. februara 2008, sp. zn. 1T 92/2007, bol obvineny P. M. podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre skutok uvedeny v bode 2/ obzaloby,

ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

dna 15. maja 2007 v ¢ase okolo 13.30 hod., ked prisiel domov na adresu svojho
trvalého bydliska v L., po vojdeni do domu na prizemi zacal kopat’ do presklenych dveri,
ktoré delia prizemie od poschodia a ktoré boli zamknuté, pricom krical a vyhrazal sa K. J.,
nar. X., trvale bytom L. slovami: ,,Pod’ sem ty kokot stary, nech ta zabijem, Ty ma nebudes
vodit’ po policajtoch!* a nésledne nadaval na adresu K. J. a jeho manzelky L. J., nar.
X., aby obaja zdochli, pricom tymto konanim a vyhrazkami vzbudil unich obavu,
ze vyhrazky uskuto¢ni, ublizi im, priCom z obavy pred nim zamkli dvere, aby sa k nim

nedostal,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, ktory bol predmetom obZaloby.

Na podklade staznosti prokuratora Krajsky sud v Ziline uznesenim z 13. novembra
2008, sp. zn. 3To 132/2008, podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
a okresnému stdu ulozil, aby vo veci znovu konal arozhodol, ana podklade odvolania
prokuratora uznesenim zo 4. decembra 2008, sp. zn. 3To 131/2008, podl'a § 321 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ a pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec

okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po doplnenom dokazovani Okresny sid Ruzomberok rozsudkom z 25. marca 20009,
sp. zn. 1T 92/2007, podla § 285 pism. a/ Tr. por. obvineného P. M. oslobodil spod obzaloby,

ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze

1/ dna 24. februara 2007 v ¢ase okolo 13.30 hod., ked’ sa vracal pod vplyvom
alkoholickych napojov do miesta svojho trvalého bydliska v L., pri branicke ako vchadzal
do dvora uvedeného rodinného domu zacal kricat' a vyhrazat’ sa K. J., nar. X., trvale bytom

L., ktory bol vo dvore slovami: ,, Ty bastard stary, ved ty eSte uvidis, zabijem ta!“, priCom
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K. J. pred nim vos$iel do domu, kde sa spolo¢ne s jeho manzelkou L. J. zamkli v kuchyni
a privolali telefonicky policiu,

2/ dna 15. maja 2007 v ¢ase okolo 13.30 hod., ked’ priSiel domov na adresu svojho
trvalého bydliska v L., po vojdeni do domu na prizemi zacal kopat” do presklenych dveri,
ktoré delia prizemie od poschodia a ktoré boli zamknuté, pricom kri€al a vyhrazal sa K. J.,
nar. X., trvale bytom L. slovami: ,,Pod’ sem Ty kokot stary, nech ta zabijem, Ty ma nebudes
vodit’ po policajtoch!* a nasledne nadaval na adresu K. J. ajeho manzelky L. J., nar. X,
aby obaja zdochli, priCom tymto konanim a vyhrazkami vzbudil u nich obavu, ze vyhrazky

uskutoc¢ni, ublizi im, pricom z obavy pred nim zamkli dvere, aby sa k nim nedostal,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Ziline uznesenim z 2. septembra
2009, sp. zn. 2To 60/2009, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ Tr. por. opitovne zrusil
rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vratil vec, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po opdtovnom prerokovani veci Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 2. decembra
2009, sp. zn. 1T 92/2007, uznal obvineného P. M. za vinného zo skutkov uvedenych
v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby pravne kvalifikovanych ako precin nebezpe¢ného vyhrazania

podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 24. februara 2007 v ¢ase okolo 13.30 hod., ked’ sa vracal pod vplyvom
alkoholickych napojov do miesta svojho trvalého bydliska v L., pri branicke ako vchadzal
do dvora uvedeného rodinného domu zacal kricat' a vyhrazat’ sa K. J., nar. X., trvale bytom
L., ktory bol vo dvore slovami: ,, Ty bastard stary, ved ty eSte uvidis, zabijem ta!“, priCom
K. J. pred nim vosiel do domu, kde sa spolo¢ne s jeho manzelkou L. J. zamkli v kuchyni

a privolali telefonicky policiu,

2/ dna 15. maja 2007 v ¢ase okolo 13.30 hod., ked priSiel domov na adresu svojho
trvalého bydliska v L., po vojdeni do domu na prizemi zacal kopat do presklenych dveri,
Ktoré delia prizemie od poschodia a ktoré boli zamknuté, priCom krical a vyhrazal sa K. J.,
nar. X., trvale bytom L. slovami: ,,Pod’ sem Ty kokot stary, nech ta zabijem, Ty ma nebudes

'CG

vodit’ po policajtoch!* a nésledne nadaval na adresu K. J. ajeho manzelky L. J., nar.
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X., aby obaja zdochli, pricom tymto konanim a vyhrazkami vzbudil u nich obavu,
ze vyhrazky uskuto¢ni, ublizi im, priCom z obavy pred nim zamkli dvere, aby sa k nim

nedostal.

Za to mu bol podl'a § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 37 pism. h/ a pism. m/ Tr. zak. uloZeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’)

mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné ambulantné

protialkoholické liecenie.

Na podklade odvolania obvineného proti prvostupnovému rozsudku Krajsky suad
v Ziline uznesenim zo 17. marca 2010, sp. zn. 2To 22/2010, podla § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného ako neddévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny P. M. pisomnym podanim
z 22. februara 2012 (doruc¢enom sudu prvého stupna 16. aprila 2012) prostrednictvom

ustanoveného obhajcu JUDr. P. K. dovolanie.

Domahal sa nim zru$enia uznesenia Krajského stdu v Ziline s tym, aby dovolaci sud

tomuto stidu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukdzal na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1

pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Uviedol, Ze po vykonanom dokazovani bol odstideny az na tretikrat, avSak bez toho,
aby okresny sud pred vynesenim odsudzujuceho rozsudku vykonal v zmysle 327 Tr. por.
akékol'vek dalsie dokazovanie, ktoré by prispelo k spolahlivému uznaniu jeho viny
a ktoré by sa odliSovalo od dokazov vykonanych na predchadzajicich pojednavaniach,

ktorych vysledkom bolo jeho oslobodenie spod obzaloby.
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Namietal, Ze slova ,ty bastard stary, ved’ ty eSte uvidi§, zabijem ta“ obsiahnuté

v skutkovej vete rozsudku (bod 1/) nezodpovedaju jeho konaniu, pretoze jedind priama
svedkyna v konani pre sudom uviedla, Ze ho pocula povedat: , Ty stary kokot flakaty,
ja ti ich otvorim.”“ Toto vyjadrenie nemohlo u poskodeného K. J. vzbudit' obavu o Zivot
a zdravie tak, ako to vyplyva zo skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania

podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Zaroven pripomenul, ze zo ziadnych dokazov, ktoré boli zadovazené v pripravnom
konani a vykonané¢ na hlavnom pojednavani nevyplyva, aby sa nachadzal pod vplyvom
alkoholickych napojov. Nemozno preto prihliadat’ na dokaz (Zze v ¢ase udajného spachania
trestného ¢inu mal byt pod vplyvom alkoholu), ktory bol v spojeni so zavermi znaleckého
posudku vyhodnoteny v jeho neprospech. lde o dokaz, ktory nebol sudom vykonany
zdkonnym sposobom, pretoze ak by malo byt preukazané, Ze bol pod vplyvom alkoholu,
policajt ho mal podrobit’ dychovej skuske v ramci svojho opravnenia podla § 19 zakona
0 Policajnom zbore. Vyrok o vine mdze byt totiz zalozeny len na ddkazoch, Ktoré celkom
vylucujii pochybnost’, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Aj napriek
tomu, ze medzi nim a poskodenym existoval napéty vztah, ktorého obsah svojim konanim
dotvarali obaja, v danom pripade bolo mozné hovorit nanajvys o priestupku proti

»spolocnému* (spravne malo byt uvedené ,,obCianskemu*‘) spolunazivaniu.

Poukédzal tiez na nezdkonné vykonanie dokazov ohladom skutku uvedenom
pod bodom 2/ obzaloby a rozpor vo vypovediach poskodenej L. J. tykajacich sa jeho
vyhrazok vo vzt'ahu k obidvom poskodenym. Vzhl'adom na rozporuplnost’ vypovedi, mal sud
spravne postupovat’ v zmysle § 264 Tr. por., ¢o vSak nebolo mozné, pretoze poskodena
zomrela. Napriek tomu, sud pri hodnoteni dokazov prihliadol na jej skorsiu vypoved’, ktora
sa vo vyrazne] miere odliSovala od jej neskorSej vypovede, ¢o mozno povazovat
za vykonanie dokazovania nezakonnym sposobom, nenalezity zasah do riadneho objasnenia

skutkového stavu a porusenie zdkladnych zésad trestného konania.

Za nezadkonné mozno povazovat aj dokazy, na ktoré sud prihliadol vo vztahu
k vypovediam policajtov L. a B., ktori pri vykone sluzobného zakroku na mieste ¢inu porusili
ustanovenie § 103 Tr. por., pretoZze v danom pripade nebol zo strany tychto policajtov dévod
na vstup do obydlia, nakol’ko po vypocuti poskodenych ni¢ nenasvedcovalo tomu,

aby bol vstup do jeho obydlia nevyhnutny na ochranu poSkodenych. Navyse ani nevykonali
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dokaz v podobe dychovej skasky, ktora by ho usvedCovala z konzumacie alkoholickych

napojov.

Konstatoval aj, ze poSkodeni nantho podali viacero trestnych oznameni za obdobné
skutky, pricom rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 27. septembra 2006, sp. zn.
8T 24/2006, bol spod obzaloby oslobodeny, pretoze nebolo dokdzané, ze sa stal skutok,
pre ktory bol stihany a ,,rozsudkom* (spravne malo byt uvedené ,,uznesenim®) Okresného
sudu Ruzomberok z 19. septembra 2007, sp. zn. 1T 109/2006, bola jeho trestna vec postipena

Obvodnému tradu v Ruzomberku ako priestupok.

Na zaver zdoraznil, Ze pokial ma vypoved’ poskodenych sluzit' ako jediny priamy
dokaz na preukdzanie jeho viny, musi byt tento dokazny prostriedok jasny, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny,
pricom v pripade akychkol'vek pochybnosti ma sud postupovat’ v zmysle zésady ,,in dubio pro

(13

1co.

Prvostupiiovy sud vsalade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie iba Okresnej prokuratire Ruzomberok, pretoze poSkodeni K. J. a L. J. zomreli.

Okresna prokuratorka sa k podanému dovolaniu vyjadrila s tym, ze v posudzovanom
pripade nebol naplneny ani jeden z uvedenych dovolacich dovodov. Skutoc¢nosti uvadzané
obvinenym P. M. v odovodneni ,,0odvolania® (sprdvne malo byt uvedené ,,dovolania®)
spochybiiujiice vykonanie dokazov na hlavnom pojedndvani zdkonnym sposobom, nemaji
podklad v konkrétnych dokazoch vykonanych na hlavnom pojednavani nachadzajucich

sa v trestnom spise.

NavySe ani argumenty obvineného tykajuce sa nespravneho pravneho pdsobenia
zisteného skutku, nepovazuje za dovodné, pretoze ide o jeho domnienky a pravne uvahy,
ktoré nemaju podklad vo vykonanych dokazoch.

Navrhla preto, aby dovolaci sid podané dovolanie zamietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
v zneni u¢innom do 31. augusta 2011). Dovolanie stéasne spifia podmienky uvedené v § 373

Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/

Tr. por. (v zneni t¢innom do 31. augusta 2011) v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané ziakonnym

sposobom (pism. g/),

rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci siid nemoze skimat’ a menit’ (pism. 1/).

Najvyssi sud Slovenskej republiky k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. uvadza, Ze tento mozno uplatnit’ len v pripade, ak ddjde k porusSeniu zakonnych

ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov.

Zaroven je potrebné dodat, Ze vykonanie ddkazu spdsobom, ktory je v rozpore
so zékonom sice predstavuje dovolaci dovod, avsak zistenie skutku sidom na podklade
dokazov vykonanych na hlavnom pojednivani v siulade so zikonom a nasledné

rozhodnutie sidu ho neméze naplnit’.

Z podaného dovolania vyplyva, ze obvineny P. M. namietal nezakonnost’ vykonanych
dokazov spocivajucu v rozporoch vo vypovediach poskodenej L. J., ktoré sa tykali jeho
slovnych vyjadreni, resp. vyhrazok, nevykonani dychovej skusky za ucelom zistenia, ¢i bol
pod vplyvom alkoholickych napojov (skutok pod bodom 1/) a v poruseni ustanoveni o vstupe
do obydlia (skutok pod bodom 2/).
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K vypovediam poskodenej L. J. zpripravného konania a konania pred sidom
je potrebné uviest, ze aj ked tieto obsahovali rozpory, ktoré nebolo mozné odstranit’
postupom podl'a § 264 Tr. por., pretoze zomrela, okresny sud v zmysle § 263 ods. 3 pism. a/
Tr. por. precital jej vypovede z pripravného konania za uc¢elom ich odstranenia a ndlezité¢ho
zistenia skutkového stavu. Obvinenym namietané slova ,ty stary kokot flakaty, ja ti ich
otvorim® nie st sice obsiahnuté v skutkovej vete napadnutého rozsudku, av§ak na hlavnom
pojednavani ich vo svojej vypovedi potvrdil aj poskodeny K. J., ktorému sa obvineny priamo
vyhrazal pred dverami rodinného domu okrem iného aj slovami ,,ty bastard stary, ved’ ty este

uvidis, zabijem t'a.*

Dovolaci siid nema preto pochybnosti o tom, ze obvineny P. M. vyssie citovanymi
vyjadreniami, resp. vyhrazkami vzbudil u obidvoch poskodenych dovodni obavu, ze tieto

uskutocni.

Pokial’ ide o vykonanie, resp. nevykonaniec dychovej skuSky a nezakonny vstup
do obydlia, okresny sud k tymto okolnostiam vypocul prislusnikov Policajného zboru, ktori
boli vyslani na zakrok a nezistil porusenie ziadnych zdkonnych ustanoveni upravujucich
vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. NavySe V posudzovanom pripade
nemozno hovorit’ o vstupe do obydlia v zmysle § 103 Tr. por., pretoze prislusnici Policajného
zboru vosli do rodinného domu so suhlasom majitelov, ktori im dobrovol'ne umoznili vstup
do obydlia, a tento nemozno ani povazovat za dokazny prostriedok v zmysle ustanoveni

Trestného poriadku.

Vsetky tieto dokazy vyhodnotil okresny sud jednotlivo, ale aj vo vzajomnych
stvislostiach v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a viazany pravnym ndzorom

odvolacieho sudu rozhodol tak, ze obvineného uznal za vinného z obidvoch skutkov.

Vzhl'adom na to, Ze vSetky dokazy boli na hlavnom pojedndvani vykonané v sulade

so zékonom, dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol naplneny.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, ze dovolaci sid nepreskiimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie stidu, teda
nepreskiimava ani neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov

a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom,
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pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho doésledne vychadza zo zasady, Ze trestné konanie je zaloZzené na principe
dvojinstan¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho ddévodu nenahradzuje
riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim
mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v pripade
rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hPadiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne postdené, teda ¢i si pravne kvalifikované
v siilade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho
dovodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu
v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat uplnost’ vykonan¢ho dokazovania a spravnost’
hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpovedd skutocnosti,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje 0 fiom najvyssi sud,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit skutkové zistenia. Pravna uprava spdsobu
rozhodovania najvysSieho sudu predpoklada, Ze v tomto konani nebude dokazovanie
vykonané vobec alebo len celkom vynimo¢ne v znacne obmedzenom rozsahu a zamerané

vylucne na to, aby mohlo byt’ rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Vo vztahu k zistenym skutkom moZno namietat’ iba to, Ze tieto mali byt posudené

ako iny trestny Cin, resp. Ze skutky nevykazuju znaky ziadneho trestného ¢inu.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny P. M. v prevaznej miere namieta
skutkové okolnosti, pretoze skutocnost, ¢i obvineny v ¢ase spachania skutku bol
pod vplyvom alkoholickych napojov alebo nie (bod 1/) je okolnostou skutkovou, a rovnako
aj slovné vyhrazanie sa poskodenym, z ktorého vyplynula dévodnd obava oich Zivot
a zdravie je okolnostou skutkovou. Dovolaci sud vSak zdoraziiuje, Ze skutkové zistenia
a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupniového a odvolacieho siudneho
konania, nie konania o dovolani, pretoZze dovolaci sid ex lege nema pravo skimat’

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl’adiska, ¢i skutok,
Z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny

tak, aby zodpovedal zakonnym znakom skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu.
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Podrla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrt'ou, aZzkou ujmou na zdravi
alebo inou t'azkou ujmou takym spésobom, Ze to méZe vzbudit’ dévodni obavu, potresta

sa odiiatim slobody aZ na jeden rok.

Podrla § 360 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel

potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a/ zavaznejSim sposobom konania,

b/ na chranenej osobe,

c/ preto, aby inému zmaril alebo st’azil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,
d/ z osobitného motivu, alebo

e/ verejne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustadlend, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného
a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného

prava.

Dovolaci sid konSstatuje, Ze zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany,
pretoze obvineny P. M. svojim konanim naplnil vSetky obligatorne znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zék., pretoze sa poskodenym (uz nebohym) K. J., nar. X. a L. J., nar. X. vyhréazal
zabitim a vulgarne im nadaval, z ¢oho nadobudli dovodnti obavu o svoj zivot a zdravie.
Takyto €in spachal na chrinenej osobe (v posudzovanom pripade na dvoch chranenych
osobach), ktorou je v zmysle § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. osoba vysSieho veku a touto
sa na ulely Trestného zdkona podla § 127 ods. 3 Tr. zdk. rozumie osoba starSia ako

Sest’desiat rokov.

K namietke tykajicej sa postupu okresného sudu po druhom zruSeni a vrateni veci,

je potrebné uviest’, ze ide o subjektivny nazor dovolatel’a, s ktorym nemozno suhlasit’.

V zmysle § 327 ods. 1 Tr. por. okresny sud bol viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud. Z dovodu, ze tento nenariadil vykonat’ Ziadne

d’alSie ukony a dokazy, nevyhnutné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu, okresny sud
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uznal obvineného P. M. za vinného vychadzajic z doterajSicho dokazovania a reSpektovania
zésady volného hodnotenia dokazov, Vv ramci ktorej postupoval pri hodnoteni zdkonnym
sposobom vykonanych dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda vykonané dokazy
hodnotil podl'a svojho vntitorného presvedcenia zalozeného a starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo 1 vo vzajomnom stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran podla § 2 ods. 12 Tr. por. a urobil
logicky odovodnené Uplné skutkové zistenia reSpektujiic pritom pravny nazor sidu vyssieho

stupna.

Na podklade tychto tuvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
splnené neboli, apreto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti sposobom uvedenym
vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 6. novembra 2012
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



