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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. H., bytom P. J. XX, XX-XXX. X., X. J.,
proti zalovanej: Socidlna poistovina, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej z 10. januéara 2014, Cislo: 8712-3/2014-BA, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. aprila 2015, &. k. 21 Scud/2/2014-63,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline zo dita 29. aprila 2015, &. k. 21
Scud/2/2014-63, zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. aprila 2015, ¢. k. 21 Scud/2/2014-63, zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z 10. januara 2014, ¢islo: 8712-3/2014-
BA, a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze preskimavanym rozhodnutim z 10. januara 2014, ¢islo:
8712-3/2014-BA, zalovana rozhodla o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu - Socialnej poistovne, pobocka Trnava z 9. septembra 2011, ¢islo: 700-0256/2011-23, ktorym
prvostupiiovy organ rozhodol, ze Zalobcovi nevznikla Gcast’ na nemocenskom poisteni, déchodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 1. augusta 2010. Zalovani zmenila &ast vyroku
prvostupiiového rozhodnutia, ked’ vypustila text: ,,...nevznikla €ast na nemocenskom poisteni,
dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti a vlozila text: ,,...nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poisteniec a povinné poisteniec v nezamestnanosti." V ostatnej Casti
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Zalovana potvrdila.

Krajsky sud zistil, Ze zamestnavatelovi zalobcu ditom 2. juna 2012 zaniklo Zivnostenské opravnenie v
celom rozsahu, a z toho dovodu stratil status zamestnavatel'a, vymedzeny v § 7 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z."), v ddésledku



¢oho uz nemoéze realizovat’ povinnosti, ktoré by ako zamestnavatel’ Zalobcu mal v stvislosti s ucastou
zalobcu na poisteni. Krajsky sud preto nepovazoval za dovodné pribrat’ oznac¢eny subjekt za ucastnika
konania, lebo povinnosti zamestnavatela, spojené s ucastou zamestnanca na poisteni, by sa mohli
vztahovat’ len na existujuceho zamestnavatela. Z toho doévodu krajsky sud s oznaCenym subjektom,
ktory stratil status zamestnavatela, nekonal, i ked’ s nim spravne organy ako s ucastnikom spravneho
konania konali, nakol’ko pripadnym zrusenim rozhodnutia Zalovanej by prava a povinnosti tohto subjektu
nemohli byt’ dotknuté, nakolko tento subjekt uz vo vztahu k zamestnancovi - zalobcovi nema prava a
povinnosti zamestndvatel'a. Pokial' existovali prava a povinnosti v suvislosti s ucastou zalobcu na
poisteni, tieto prava a povinnosti diiom zéniku Zivnostenského opravnenia (diiom 2. jina 2012) zanikli.

Vo veci samej mal krajsky std preukazané, ze zalobca vykonava samostatnii zarobkova ¢innost’ v
Pol'skej republike a nevykonava ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela s miestom podnikania na izemi
Slovenskej republiky, a preto podlicha vylu¢ne pravnym predpisom Clenského Statu, v ktorom vykonéava
samostatne zarobkovu ¢innost. Rozhodnutie Zalovanej povazoval za stladné so zdkonom, a preto zalobu
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") ako nedévodnu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.

2.

Prvostupniovy rozsudok napadol odvolanim Zalobca. Pochybenie krajského sudu videl zalobca v tom, ze
sud na dany pripad nespravne aplikoval ¢lanok 14 (5) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009. V stlade s ¢lankom 13 (3) zakladného nariadenia mal zalobca podlichat’ slovenskej legislative
v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Dalej Zalobca dovodil, Ze krajsky sud neopodstatnene spochybnil obsah pracovnej zmluvy. Uviedol, Ze
zmluvu uzavrel v dobrej viere, zamestnavatelovi doveroval, praca vykonavana Zalobcom mala realny
charakter, dosahoval z nej prijmy, vykonaval pracu prisne a pravidelne s tym, Ze tuto skutonost’
dokumentoval pravidelnymi spravami o vykonanej ¢innosti.

Argumentoval poruSenim ¢lanku 2 ods. 2 (b) 5b) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
465/2012 v dosledku ohodnotenia prace zalobcu ako marginalnej ¢innosti, hoci sa uzavretie pracovno-
pravneho vztahu uskuto¢nilo pred diilom nadobudnutia G¢innosti uvedenych ustanoveni.

Namietal, Zze spravneho konania sa nezuc€astnil, nemohol zaslat’ pripomienky k protokolu o kontrole,
ked’ze nebol informovany o zacati ako aj termine vykonania kontroly u zamestnavatel'a. Rovnako mu
nebola doruc¢ena sprava o kontrole. Po doru¢eni rozhodnutia vyuzil svoje pravo na podanie odvolania a
priloZil k nemu vSetky dokumenty, ktoré mal k dispozicil. Zdoraznil, Ze odvolacie konanie trvalo tri roky,
¢o viedlo k praktickej strate moznosti uplatnenia svojich prav, lebo zamestnavatel’ ukon¢il podnikatel’skt
¢innost’. Nemal pristup k obchodnym dokumentom zamestnavatel’a a tento ani nemal povinnost’ faktary
alebo iné doklady spojené s ¢innostou spolocnosti GM CONZULTING zalobcovi predkladat’. Okrem
toho poukéazal na skuto¢nost’, Ze ekonomicky tspech zamestnavatel'a nema vplyv na uznanie Zalobcu za
zamestnanca v sulade so slovenskou legislativou. Zalobca z prezentacii ponuky slovenskym
podnikatelom pripravoval spravy o vykonanej ¢innosti.

Dalej poukazal na niektoré rozhodnutia Stidneho dvora EU (najmé na rozsudok z 23. marca 1982 - D.
M. Levin v. Staatssecretaris van Justitie, rozsudok z 3. jala 1986 - Deborah Lawrie-Blum v. Land
Baden-Wiirttemberg , rozsudok z 31. maja 1989 - 1. Bettray v. Staatssecretaris van Justitie a d'alSie).

Mal za to, ze neexistuju zZiadne pravne dovody na tvrdenie, Ze potvrdeny formular Al je jediny doklad
potvrdzujici Gcast’ v systéme sociadlneho zabezpedenia urcitej krajiny. Formular Al je len fakultativny
formular, ktorého ziskanie v sulade s nariadeniami Spolo¢enstva zavisi od vdle poistenca. Jedinym
dokladom, ktory ma vyznam pre potvrdenie pravneho stavu v situacii zalobcu je registracny list FO,
ktory bol vydany na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej so slovenskym zamestnavatel'om.



Uviedol, Zze s vac¢sSinou tvrdeni krajského sidu nemdze polemizovat, pretoZze sa vztahuji na
zamestnavatela GM CONZULTING, ktory ukon¢il svoju ¢innost’ a Zalobca nemd moZznost’ sa na
zamestnavatel’a obratit’ so Ziadostou o doplnenie dokazov. Zalobca je poskodenou osobou, riadne phnil
svoje pracovné povinnosti a zamestnavatel zanedbal zdkonnii povinnost’ platit’ poistné na socialne
poistenie.

Nakoniec navrhol, aby odvolaci sud zrusil tak rozsudok krajského sudu ako aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej, nakol’ko podl'a nazoru zalobcu je v rozpore s platnou legislativou a bolo vydané s poruSenim
ustanoveni nariadenia Spoloc¢enstva o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.

3.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovand navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. Uviedla, ze ¢lanok 14 (5) Nariadenia ¢. 987/2009 sa vzt'ahuje vyluéne k uplatneniu
¢lanku 13 (1) zékladného nariadenia. V rozhodnutiach Socialnej poistovne a ani v prislusnom vyjadreni
Socialna poistovia neaplikovala ¢lanok 14 (5) Nariadenia 987/2009 vo vzt'ahu k ¢lanku 13 (1) a 13 (2)
zakladného nariadenia, ale priamo na zalobcu aplikovala ¢lanok 13 (3) zdkladného nariadenia.

Dalej uviedla, Ze na aplikéciu ¢1. 13 (3) zakladného nariadenia, musi byt splnenych niekol’ko podstatnych
naleZitosti, napr. realny vykon &innosti zamestnanca na tizemi Slovenskej republiky. Zalovani sa
nestotoznila s nazorom zalobcu, Ze na zaklade pracovnej zmluvy automaticky nadobuda status
zamestnanca. Namietla, Ze kontroly uskuto¢fiované Socidlnou poistovilou nemuseli byt oznamované
kazdému zamestnancovi jednotlivo, nakol’ko to z koordinaénych nariadeni nevyplyva. Zamestnavatel’ bol
s kontrolou oboznameny. Néasledne na to boli predlozené Stvrtro¢né spravy o vykonani prace, ku
ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a restauracii. Daliie doklady, ako objednavky od slovenskych
subjektov na internetové Skolenia realizované na Slovensku a faktury za vykonané sluzby, objednavky a
faktiry za vyucbu obchodnej anglictiny, ¢i za iné ¢innosti realizované zamestnancami na Uzemi
Slovenskej republiky, zamestnavatel' nepredlozil ani po naslednej vyzve. Vychadzajuc z uvedeného,
zalovana nad’alej zastdva pravny nazor, ze na zaklade kontroly sa nepodarilo preukazat’ realny vykon
¢innosti zamestnancov zamestnavatela na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovand dalej uviedla, Ze
judikaty, na ktoré poukazuje Zzalobca, sa tykaji samostatného pojmu pracovnika a charakteru
pracovného vzt'ahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, Socidlna poistoviia v§ak nerozhodovala o
pracovnopravnom vzt'ahu medzi zalobcom a spolo¢nostou GM CONZULTING, ale o poistnom pomere.
Zalovana mé za to, 7e vietky judikéty, ktoré alobca spomina vo svojom odvolani vychadzaju z toho, Ze
sa ¢innost’ vykonava, a preto ich nie je mozné aplikovat’ na situaciu zalobcu.

K z&vaznému poruSeniu ¢lanku 2 ods. 2 (b) 5b) Nariadenia ¢. 465/2012 z d6évodu ohodnotenia prace
zalobcu ako marginédlnej ¢innosti, Zalovana uviedla, ze v danom pripade nebola praca Zzalobcu
vyhodnotena zo strany Zalovanej ako margindlna. Pravo urcCenia marginalnej (zanedbatelnej) ¢innosti
prinalezi vyluc¢ne pol'skej institiicii ZUS, ako institicii sociadlneho zabezpeCenia Statu bydliska, a nie
zalovanej - Socialnej poist'ovni.

K namietke zalobcu, Ze registra¢ny list FO je postacujiici na preukazanie, ze Zalobca podlicha slovenskej
legislative, zalovanad uviedla, Ze vznik a zanik povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti nie je podmieneny podanim prihlasky
alebo odhlasky z tohto poistenia. Prihla§ka na socialne poistenie nema konstitutivne G¢inky, ale deklaruje
pravnu skuto€nost, s ktorou zakon spdja vznik povinného socidlneho poistenia. Ak nie je urcend
slovenska legislativa, prihlaska zamestnanca do socidlneho poistenia je pravne neti¢inna.

Dalej Zalovana poukazala na to, Ze na zaklade bilateralneho rokovania s pol'skou institiciou sociilneho
zabezpecCenia ZUS doSlo k uzavretiu dohody v otazke rieSenia prislu§nosti k pravnym predpisom
zamestnancov firmy U. P. F.. Zalovana listom z 10. decembra 2013 akceptovala navrh polskej inititiicie
ZUS z 10. oktébra 2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou
inStituciou ZUS v sulade s ¢l. 16 (4) Nariadenia ¢. 987/2009, v zmysle ktorej bolo aj zalobcovi ur¢ené



pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma koneénu platnost’.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - dalej len S.s.p., § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajiice bez nariadenia pojednévania v stlade s § 492 ods. 2 S.s.p. a s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Prvostupniovym rozhodnutim z 9. septembra 2011, cislo: 700-0256/2011-23 Socidlna poistovna,
pobocka Trnava rozhodla, ze panovi H. F. P, nar. X. T. XXXX, nevznikla ucast’ na nemocenskom
poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 1. augusta 2010 ako zamestnancovi
zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski - GM CONSULTING, so sidlom toho ¢asu v Bukovej €. 22,
ICO: 45 506 108. Zalovana ako odvolaci organ rozhodnutim z 10. januara 2014, ¢islo: 8712-3/2014-BA
zamietla odvolanie Zalobcu a prvostupnové rozhodnutie svojej pobocky potvrdila (krajsky sad nespravne
v oddvodneni uviedol, ze Zzalovand svojim rozhodnutim zmenila ¢ast’ vyroku prvostupiového
rozhodnutia, ked” vypustila text: ,, ... nevznikla G¢ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni
a poisteni v nezamestnanostia vlozila text: ,, ... nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti." a v ostatnej Casti rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zalovana potvrdila).

Ako vyplyva zo spisu, zamestnavatelom zalobcu bol od 1. augusta 2010 podla pracovnej zmluvy
Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING, ICO: 45 506 108, so sidlom Bukova 22, a teda
zamestnavatel'om bola fyzicka osoba (U. P. F., rod. ¢islo XXXXXXXXXX, bytom XXXXX A. - A, X.
Xb/XX). Tento zamestnavatel’ prihlasil Zalobcu do poistenia odo dna 1. augusta 2010 ako svojho
zamestnanca.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p., ucastnikmi konania s Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 2 zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), zivnostou je
sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za ucelom
dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zadkonom.

V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom krajského stdu podla ktorého sud nepovazoval za
dovodné za ucastnika konania pribrat’ zamestnavatela zalobcu do konania, s oddvodnenim, ze
zamestnavatelovi zalobcu zaniklo Zivnostenské opravnenie v celom rozsahu, priCom zanikom
zivnostenského opravnenia zamestnavatel’ zalobcu stratil status zamestnavatela, odvolaci stid poukazuje
na ta skutoénost’, Zze zanik Zivnostenského opravnenia ma iba ten désledok, ze fyzickd osoba uz nie je
opravnena vykondvat' Zivnost. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Zze zanikom Zzivnostenského
opravnenia nedochddza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej vznikli pocas prevadzkovania
zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni so zamestnavanim
zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku zodpovednosti, ktoré takej
fyzickej osobe ako zamestnavatel'ovi vznikli podla predpisov socialneho poistenia.

U. P. F. bol ucastnikom spravneho konania aj po zéniku jeho zivnostenského opravnenia v sulade s §
173 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. ako fyzickd osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zadkonom sa ma konat’, alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom moézu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmd vo vztahu k jeho
pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podl'a § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., resp. pravu na vratenie poistné¢ho zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods. 1

tohto zakona.



Vzhl'adom na uvedené je potom potrebné konstatovat, ze v dosledku zaniku zivnostenského opravnenia
zivnostnika Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING, s miestom podnikania v Cadci, Palarikova &.
76 (predtym Bukova 22), ICO: 45 506 108, ditom 2. juna 2012 nezanikla sposobilost’ fyzickej osoby U.
P. F., bytom v A.-A., X. Xb/XX, byt ucastnikom konania, ani jeho pripadné povinnosti, a preto bolo
potrebné aj v konani pred spravnym stdom konat’ aj s touto osobou ako ucastnikom spravneho konania,
ktorého préva a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté (§ 250 ods. 1 veta
druhé O.s.p.).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
podla § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ a ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud priberie do konania Grzegorza Jana Malinskeho, vec znovu prejedna a
rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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