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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. februara
2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného X. H. , pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného X. H. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20.
februara 2013, sp. zn. 2 To 9/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 13. decembra 2012, sp. zn. 22T 194/2012, bol obvineny X. H.
uznany za vinného zlo¢inom lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a zlo¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 17. maja 2012 v ¢ase asi o 13. 25 hod. v Lu€enci, na ulici F. v chodbe rodinného domu ¢. XX, do
ktorej sa vstupuje priamo z ulice, fyzicky napadol P. D., nar. v roku XXXX tak, Zze po tom, ¢o si tato
odomkla vchodové dvere do domu, odzadu ku nej pristapil, vlozil nohu medzi prah dveri a dvere, ¢im jej
ich znemoznil zatvorit,, nasledne ju vtla¢il do chodby rodinného domu a zavrel za sebou vchodové dvere,
potom ju sotil oboma rukami do oblasti hrude, v désledku coho tato spadla na schody, kde jej z ruky
vytrhol kabelku, v ktorej mala damske pozlatené hodinky s ovalnym cifernikom a vsadenymi bielymi
kamienkami zn. Cronoscyk, hotovost’ vo vyske asi 71,- Eur a r6zne osobné veci i doklady a nasledne z
miesta ¢inu uSiel a takym konanim spdsobil P. D. $kodu odcudzenim veci v celkovej vySke 171,- Eur,
ako aj drobné zranenia bez nutnosti lie¢by a PN,

za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozeny thrnny
trest odnatia slobody v trvani devét’ rokov a devit’ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému nahradit’ poSkodenej P. D. §kodu vo vyske 20 Eur.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodujuc o odvolani obvineného X. H. proti uvedenému rozsudku stdu
prvého stupiia uznesenim z 20. februara 2013, sp. zn. 2 To 9/2013, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvinen¢ho X. H. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny X. H. prostrednictvom
obhajkyne dna 26. novembra 2014 dovolanie s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., argumentujuc tym, ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na
obhajobu, pretoze prvostupiiovy sud nevykonal v§etky nim navrhnuté dokazy, ktoré mali sved¢it’ v jeho
prospech, naopak vykonal a posudzoval najmé tie dokazy, ktoré sved¢ili v jeho neprospech, v dosledku
¢oho nedoslo k objektivnemu zisteniu a nasledne postideniu skutkového stavu veci.

Obvineny X. H. v podanom dovolani navrhuje, aby v zmysle ustanoveni § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388
ods. 1 Tr. por. boli zru§ené napadnuté rozhodnutia a aby vec bola vratena sudu prvého stupna na dalsie
konanie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec vo vyjadreni k podanému dovolaniu obvinenym X. H.
konstatuje, ze obvineny bol v priebehu celého konania zastipeny ustanovenou obhajkyiiou, ktora sa
zi¢astiovala vSetkych ukonov, ¢im boli plne uplatnené procesné prava obvineného. Konajice sudy
vykonali vo veci vSetky dostupné a potrebné dokazy a tie spravne vyhodnotili jednotlivo i v ich sthrne.
V rozhodnutiach dostato¢ne uviedli, ktoré skutoCnosti vzali za preukdzané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opreli a ktoré skutocnosti povazovali so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za vyli¢ené a pochybné. Podrobne uviedli a zdévodnili ako sa vysporiadali s jednotlivymi
dokazmi.

Prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze dovolacie
doévody uvadzané obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie st dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.),
7¢ dovolanie splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.), v rdmci ktorého okolnost’, zakladajicu dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., uplatnil v podanom dovolani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Najvys$si sud nésledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym X. H. nie je dovodné a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich doévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovody dovolania st v porovnani s
dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne uzsie.

Dovolatelom X. H. uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyZaduje, aby bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim poc¢as ukonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani a sidom (§
34 Tr. por.), ktoré pravo obvineného bolo v celom konani zachované (obvineny mal ustanovenu
obhajkytu), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym - § 34 ods. 1 Tr. por., alebo



prostrednictvom obhajcu - § 44 ods. 2 Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym névrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodniit, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§
274 ods. 1 Tr. por.). Obvineny X. H. v pripravnom konani prostrednictvom obhajkyne podal 28. juna
2012 navrh na vysluch svedkov I. G. a X. G., ktory bol organom ¢innym v trestnom konani
akceptovany a svedkovia boli vyslichnuti dita 10. jala 2012. Dalsi navrh na vykonanie dokazov z 12.
jala 2012 konfrontacia so svedkynou P. D. a vySetrenie duSevného stavu tejto svedkyne bol
vySetrovatelom dia 17. jola 2012 zamietnuty, s oddévodnenim tohto rozhodnutia a doruc¢enim ho
obvinenému a jeho obhajkyni. Pri ukone preStudovania vysSetrovacicho spisu dna 14. augusta 2012
obvineny ani jeho obhajkyna nemali navrhy na doplnenie vySetrovania. V ramci pripravy hlavného
pojednavania obvineny navrhol vysluch svedkov P. X., F. I., P. A, a F. X., ktory na hlavhom

pojednavani modifikoval (zmenil, v danom pripade zuzil) na vysluch svedkov vysluch svedkov P. X., F.
I. a P. A.. Tento navrh sud uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por. na uvedenom hlavnom pojednéavani
odmietol. Iné navrhy obvineny na doplnenie dokazovania neuplatnil.

Dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno tspe$ne podat’ na podklade toho, ze
sa navrhom na vykonanie dokazovania nevyhovelo.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povaZovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy stdu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, ze urCiti skutkovli okolnost’ povazuje za dokdzanl a Ze ju nebude overovat’ dal§imi
dokazmi, alebo ze navrhované dokazy su absolitne odtazité od prejedndvanej veci, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odpovedalo by to viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu.

Ak sud nemieni akceptovat’ navrh strany na doplnenie dokazovania vykonanim dokazu tykajiceho sa
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktort mozno zistit' uz skér navrhnutymi, resp.
zabezpeCenymi dokazmi, moéze zamietnut' takyto navrh uznesenim po zacati hlavného pojednavania,
pricom prihliadne na to, ¢i sa jednd o zrejmu neaktudlnost’ navrhnutého ddkazu a ¢i nebude vyvojom
dokazovania potrebné toto rozhodnutie korigovat’. Inak tak u¢ini az po vykonani celého dokazovania,
resp. jeho relevantnej Casti. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze navrhovanie dokazov, ale aj opak, teda
vzatia navrhu spit, je z Casového hladiska zavislé od vyvoja procesu dokazovania. Doésledkom
spat'vzatia navrhu procesnej strany na vykonanie dokazu je nedovodnost’ takyto dbokaz vykonat'.
Spét'vzatie ndvrhu na doplnenie dokazovania mozno ucinit pisomnym podanim alebo zapisnicne na
hlavnom pojednévani. Mozno tak uc¢init’ individudlne vo vztahu k jednotlivému p6évodne navrhovanému
dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hladiska je hranicnou fazou
aplikovania ustanovenia § 274 ods. 1 Tr. por. sidom, teda moment rozhodnutia sudu, ktorym sa
uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za skoncené, ¢im sa jednak konéi najdolezitejSia faza
kontradiktérneho hlavného pojednavania a jednak sa ohraniCuje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré
sud bude hodnotit’ ako podklad pre svoje rozhodnutie. Vhlasenie procesnej strany o tom, ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zavereénej faze konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy
naposledy mozno uplatnit’ navrhy na doplnenie dokazovania, je zavereCnym prejavom tejto procesnej
strany o disponovani s navrhmi na doplnenie dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na
doplnenie dokazovania, jednozna¢nym prejavom, ze na péovodnych navrhoch na doplnenie dokazovania
procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét. V konkrétnej prejednavanej veci je takymto prejavom aj
obvineného X. H. vyhlasenie procesnych stran na hlavnom pojednavani dia 13. decembra 2012, ze
nemaji navrhy na doplnenie dokazovania (¢. L. 190 spisu), ktorym sa s naslednym postupom stdu podla
§ 274 ods. 1 Tr. por. - vyhlasenie dokazovania za skon¢ené, uzavrelo dokazovanie.

Nevykonanie dokazu navrhnutého obvinenym vyslichom svedka F. X., uplatneného obvinenym v
podanom dovolani, spada do ramca uz uvedeného neuplatnenia vykonania dékazu netrvanim na jeho



vykonani, teda vzatim navrhu spat’, vyhlasenim obvineného, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania
na hlavnom pojednavani dita 13. decembra 2012 v zavere fazy dokazovania (vid’ predchadzajuci text
odovodnenia tohto uznesenia).

Odmietnutie vykonania dokazov vysluchmi svedkov P. X., F. I. a P. A. bolo tak prvostupiiovym i
odvolacim sudom naleZite odévodnené (€. 1. 201, 221 spisu).

Vzhl'adom na uvedené zistenia a ivahy najvys$si std podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako dovolaci sud na

neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol dovolanie obvineného X. H., lebo je zrejmé, ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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