Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/25/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1005203937

Datum vydania rozhodnutia:  10.10.2012

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1005203937.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1.) O.. F. Z., bytom Ul sv. Y, D., 2.)
L.. Z. O., bytom R., N., zast. JUDr. Alenou Babikovou, advokatkou, so sidlom Michalska 2, Bratislava,
3.) L. M. N, 4) V. N,, obaja bytom Ul sv. Y, D., 5.) L.. G. A, 6.) L. A., obaja bytom UL sv. Y., D.,
7.) L.. S.L., bytom Ul sv. Y., D., 8.) O.. M.L., G., Z., proti odporkyni: Obec Nova Dedinka, Mierova
11, Nova Dedinka, zast. JUDr. Dudovitom Mrazom, advokatom so sidlom Kalin¢iakova 21, Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. 617/2005 zo dna 28. jina 2005, o odvolani
navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp 233/2005 - 43 zo dna 7. decembra
2010, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Sp 233/2005 - 118 zo dna 11. maja 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

L.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp 233/2005 - 43 zo
dia 7. decembra 2010, potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

II.

Konanie o vydanie predbezného opatreniazastavuje.

I1I.

Navrhy navrhovatelov v 3., 4., 5., 6. a 7. rade na nahradu §kody v y 1u ¢ u j e na samostatné konanie a
vec postupuje vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu Pezinok.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim s poukazom na § 2500 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0.s.p.)
zastavil konanie o opravnych prostriedkoch, ktorymi sa navrhovatelia doméhali preskimania rozhodnutia
odporkyne ¢. 617/2005 zo dna 28. juna 2005, kedze v priebehu studneho konania odporkyia vydala
rozhodnutie ¢. 470/2009 zo dia 4. maja 2009 v spojeni s oznamenim o oprave chyby v pisani €.



518/2009 zo dna 5. maja 2009, ktorym zruSila preskimavané rozhodnutie, a teda neboli splnené
podmienky jeho preskimania. Rozhodnutie, ktoré bolo zruSené a stalo sa net€innym, nemdze
predstavovat’ zasah do pripadnych prav navrhovatelov a tito nemoézu byt neexistujicim rozhodnutim
spravneho organu ukrateni na svojich pravach, tak ako to predpoklada ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR.

O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze konanie bolo zastavené.

Proti predmetnému uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 3.,4.,5.,6.,7. rade.
Navrhovatelia v 5., 6. a 7. rade uviedli, Ze pdvodné rozhodnutie mohla odporkyna zrusit, iba ak by sa
sporné strany dohodli, autoremedurou. K ziadnej dohode vSak nedoslo a v tom pripade mal rozhodnut’
nadriadeny organ, ¢ize sud. Sud podstatu sporu neriesil, povazoval vec za vybavenu tym, Ze odporkyia
povodné rozhodnutie ¢. 617/2005 zruSila novym rozhodnutim ¢. 470/2009. Sud nebral do tvahy
odvolanie navrhovatelov proti rozhodnutiu ¢. 470/2009 zo dna 14. méaja 2009. Navrhovatelia d’alej
uvadzali skutkové okolnosti predchadzajuce vydaniu rozhodnutia ¢. 617/2005 a okolnosti svedCiace jeho
nezakonnosti.

Navrhovatelia poukazali, Ze odporkyia pisomnym oznamenim zo dna 30. oktobra 2008 rozhodla, Ze nimi
pouzivany vyjazd z vlastnych pozemkov na Hlavn ulicu je neopravneny a z hladiska bezpe¢nosti
cestnej premavky a jej u€astnikov nebezpecny a osadila na teleso cesty III. triedy betonové zatarasy,
pricom tento postup povazovali navrhovatelia za d’alsi nezakonny zasah do ich prav a natlak na
vlastnikov pozemkov pod cestou smerujici k ich odovzdaniu odporkyni, aby mohla beztrestne
zlegalizovat’ vSetky doterajSie pochybenia a nezakonnosti.

Navrhovatelia nesuhlasili s konStatovanim krajského sudu, ze rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo zruSené
nemdze predstavovat zasah do ich prav. Prava navrhovatelov na plnohodnotné uZzivanie svojich
nehnutelnosti st hrubym a nezdkonnym spésobom obmedzované. V suvislosti s dlhotrvajucou snahou o
nezédkonné zasahovanie do vlastnickeho prava navrhovatelia uplatnili nahradu priamej Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora savisi s uzatvorenim vstupu na vlastné pozemky z Hlavnej ulice beténovymi
zatarasami odo diia 3. novembra 2008 s mensimi obmedzeniami az do sti¢asnosti.

V zé&vere¢nom navrhu ziadali navrhovatelia, aby odvolaci sud

- zru$il rozhodnutie ¢. 617/2005 zo dna 28. jina 2005 ako nezakonné,

- preskumal zakonnost konani odporkyne v zmysle skutocnosti uvedenych v odvolani a na zaklade
zisteni zaviazal odporkyiu k odstraneniu nezékonnosti, vratane nahrad spésobenych §kod a rozhodnutie
¢. 470/2009 zo dina 4. maja 2009 zrusil ako nenalezité

- vydal predbezné opatrenie, ktorym by bolo ulozené odporkyni ako aj navrhovatelovi v 1. rade okamzite
odstranit’ betonové prekazky braniace v prejazde cez vlastné pozemky navrhovatelov

- potvrdil pravoplatnost’ izemného rozhodnutia Okresného tradu v Senci zo diia 29. janudra 1998 &. Zp-
Vyst. 2784/97 - Se, ktorym stavebny trad uréil navrhovatelom pristup k ich pozemkom po ukludnene;j
komunikacii s napojenim na hlavnu cestu €. 111/5037 (Hlavna ulica)

- ulozil odporkyni vyplatit’ navrhovatelom v 5. a 6. rade nemajetkova ujmu vo vyske 15 000 € a priamu
Skodu predbezne vo vySke 823,30 €; navrhovateloviv 7. rade vyplatit nemajetkovi ujmu a priamu
Skodu, ktora bude vy¢islena ku ditu skoncenia opodstatnené¢ho naroku.

Navrhovatelia v 3. a 4. rade v podanom odvolani uviedli, ze krajsky sud nereSpektoval § 7 O.s.p., podla
ktorého mal posudit’ zédkonnost a rozhodnit' o zruSeni rozhodnutia odporkyne ¢. 617/2005 ako
nezédkonného, ¢o vSak neucinil. Spravny organ sice vydal rozhodnutie ¢. 470/2009, ktorym mal
navrhovatelom vyhoviet, ale pri jeho vydavani nebol re§pektovany Spravny poriadok. Odporkyna totiz
eSte pred vydanim tohto rozhodnutia vjazd a vyjazd na Hlavnu ulicu svojvolne zatarasila umiestnenim
betonovych dielcov. Navrhovatelia sa domadhali, aby std dosledne preskimal zakonnost
predchadzajiceho postupu odporkyne v suvislosti s vykonom S$tatneho stavebného dozoru,
vyrubovanim miestnych dani ako aj umiestnenim predmetnych beténovych dielcov na zaklade
oznamenia ¢. 854/2008 zo dia 30. oktobra 2008 a na zaklade toho zaviazat odporkynu k nahrade
sposobenych §kod. Taktiez ziadali, aby sud zrusil rozhodnutie ¢. 470/2009 zo dna 4. méaja 2009 ako
nenalezité. Navrhovatelia sa domahali, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by zakazal odporkyni
branit’ navrhovatelom vo vyjazde na Hlavnu ulicu, cestu I11/5037 z ich nehnutelnosti.

Navrhovatelia nesuhlasili s konstatovanim krajského sudu, ze rozhodnutim ¢. 470/2009 zo dna 4. maja



2009 odporkyna navrhovatelom celkom vyhovela. Uvedené rozhodnutie bolo, tak ako je to uvedené aj v
odvolani proti nemu, vydané v rozpore so zakonom, z hladiska ¢asu Spekulativne a Gcelovo az pred
konanim stidneho pojednavania a za kvalitativne podstatne odliSnych podmienok. Pokial’ sa odporkyiia v
rozhodnuti ¢. 470/2009 zo dia 4. maja 2009 odvolava na zaviazné stanovisko Obvodného uradu pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie v Senci ¢. 2008/2194/10 zo dna 9. decembra 2008, bolo jej
povinnostou pred vydanim rozhodnutia navrhovatelov s tymto stanoviskom oboznamit. Znenie
uvedeného stanoviska v§ak navrhovatelom nebolo doru¢ené a ani nemali moznost’ sa k nemu vyjadrit’.
Navrhovatelia v d’alSom obsahu odvolania uvadzali taktiez skutkové okolnosti predchadzajuce vydaniu
rozhodnutia ¢. 617/2005 sved¢iace jeho nezakonnosti.

K podanym odvolaniam sa podanim zo dia 17. marca 2011 vyjadrila odporkyna tak, Ze napadnuté
spravne rozhodnutie bolo zruSené a navrhovatelom, ktori sa jeho zruSenia domdhali, bolo v celom
rozsahu vyhovené. Bol preto dévodny postup sudu, ked konanie podla § 2500 O.s.p. zastavil. Sud
nemohol preskimavat’ zrusené rozhodnutie, lebo z hl'adiska pravnej logiky neprichadza do uvahy zrusit’
zrusené ¢i potvrdit’ zruSené, neexistujuce rozhodnutie. Odporkyna tiez uviedla, Ze vSetci navrhovatelia
maji zabezpeCeny prechod z chodnika na Hlavnej ulici a prejazd motorovymi vozidlami z Hlavnej ulice
po Ulici 9. méaja az k ich nehnutelnostiam, teda nijako neobmedzila pristup a prijazd vozidlami k
nehnutelnostiam, ale podmienky pre nich i d’alsich obyvatelov ulice vytvorila. Odporkyiia si zaroven
uplatnila trovy odvolacieho konania vo vyske 157,09 € pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze podanym odvolaniam nemozno priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia pojednévania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.

Podrla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 2500 O.s.p., ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym navrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu na zaCatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadni dovody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektoru vec vylicit na
samostatné konanie.

Podla § 104a ods. 2 O.s p., ak je sud, na ktory sa uCastnik obréatil, toho nazoru, ze nie je vecne
prislusny, neodkladne postipi vec prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p., na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné sudy.

Podla § 84 O.s.p., na konanie je prisluSny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podl'a § 85 ods. 2 O.s.p., vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého ma pravnicka
osoba sidlo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu podanych odvolani dospel k zaveru, ze
navrhovatelia, v suvislosti so zastavenim konania, nesuhlasili s konStatovanim krajského sudu, ze
rozhodnutie odporkyne ¢. 617/2005 zo diia 28. juna 2005 je neuc¢inné a nemoéze predstavovat’ zasah do



ich prav. Zaroven sa, okrem iného, doméahali jeho zruSenia ako nezdkonného. V suvislosti so zruSenim
napadnutého rozhodnutia v§ak stidu neprinalezi skiimat’” dévody jeho zruSenia, ked’ sami t€astnici sa
takéhoto postupu domahali, hoci na zéklade inych dévodov ako uviedol spravny organ. Navrhovatelia
sami teda pozadovali, aby sud zru§il rozhodnutie, av§ak takyto postup nebol mozny.

Krajskému sudu, zistiac, ze rozhodnutie ¢. 617/2005, o preskiimanie ktorého sa vedie predmetné
konanie, bolo zrusené, a teda predmet konania odpadol, neostavalo iné ako konanie v sulade s § 2500

O.s.p. zastavit’.

Pokial’ navrhovatelia v 3. a 4. rade argumentovali tym, Ze ich navrhu nebolo v plnom rozsahu vyhovené,
nakol’ko sama odporkyna eSte pred vydanim zruSujiceho rozhodnutia ¢. 470/2009 zatarasila
umiestnenim betdénovych dielcov, je potrebné poukazat, ze predmetom tohto konania mdze byt vyluéne
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 617/2005 postupom podla 3. hlavy piatej Casti O.s.p., spravny
sud nie je opravneny v tomto konani preskimavat’ in1 ¢innost’ odporkyne.

V suvislosti s tvrdenou nezdkonnostou rozhodnutia ¢. 470/2009 a poziadavkou na jeho zruSenie,
najvyssi sud uvadza, ze zdkonnost’ tohto rozhodnutia je, na zaklade opravnych prostriedkov podanych
navrhovatelmi v 3. a 5. rade, preskiimavana v inom sudnom konani, sp. zn. 4S 115/2009, pricom toto
konanie zatial’ nebolo pravoplatne skoncené, teda rovnako nemozno sa tymito namietkami zaoberat’ v

ramci tohto sudneho konania.

Navrhovatelia v 3.,4.,5.,6.,7. rade v dalSom obsahu svojich odvolani pozadovali, aby sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym by zakazal odporkyni branit’ navrhovatelom vo vyjazde na Hlavna ulicu,
cestu 111/5037 z ich nehnutelnosti.

Konanie sudu v sprdvnom stdnictve ma Specifickt pravnu upravu obsiahnuta prave v piatej ¢asti O.s.p.
s primeranym pouzitim ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej ¢asti O.s.p. - av§ak len na otazky, ktoré v piatej
¢asti O.s.p. upravené nie su. Ide o vyjadrenie vztahu Specidlnych ustanoveni (piata ¢ast’) vo vzt'ahu k
v§eobecnym ustanoveniam O.s.p. (prva, tretia a Stvrtd Cast’). Subsidiarne sa preto pre konanie v
sprdvnom sudnictve pouziji vS§eobecné ustanovenia O.s.p. (prva Cast), ustanovenia pre konanie na
prvom stupni a pre opravné prostriedky (tretia a Stvrtd Cast). InStitit predbezného opatrenia je
systematicky zaradeny do druhej Casti O.s.p., ktorej ustanovenia pre spravne sudnictvo nemozZno
aplikovat’” vobec (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.). Nemozno preto o jeho vydanie v spravnom stdnictve Ziadat'.
Ak aj pride k Ziadosti o vydanie predbezného opatrenia, jedinym moznym spdsobom rozhodnutia sudu o
takejto ziadosti je zastavenie konania pre nedostatok podmienky konania v zmysle ustanovenia § 104
ods. 1 O.s.p.

Pokial’ navrhovatelia v 3., 4., 5., 6. a 7. rade v podanych odvolaniach uplatnili naroky na nahradu $kody,
najvys§si sud konstatuje, ze v ramci spravneho stdnictva nie je mozné o takychto navrhoch rozhodovat'.
Rozhodovanie o nahrade Skody patri do takzvaného vSeobecného sudnictva, kde na prvom stupni je
vecne prislusny rozhodovat’ okresny sud, ktory je vSeobecnym stidom odporkyne v zmysle § 9 ods. 1 v
spojeni s § 84 O.s.p.

V zmysle § 2 ods. 7 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov, izemny obvod okresu Senec, v ktorom mé odporkyna sidlo, patri do obvodu
Okresného sudu Pezinok, ktory je vSeobecnym sudom odporkyne a po pravoplatnosti uznesenia mu
bude vylicena vec tykajica sa uplatnenych narokov na nahradu Skody postupena.

Najvys$si sud postupujic v sulade so zasadou hospodarnosti konania rozhodol jedinym rozhodnutim, na
zaklade vys$ie uvedenych dévodov bolo tak, ako je to uvedené v jednotlivych vyrokoch tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢c ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ich nahradu, ked’ navrhovatelia v odvolacom konani
uspesni neboli a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. priznaniec nahrady trov konania
inému ucastnikovi nez ispesSnému navrhovatelovi neumoziuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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