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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti podla § 382a Trestného
poriadku, s naslednym verejnym vyhladsenim rozsudku, diia 2. decembra 2015 v Bratislave v trestnej
veci obvineného Q. A. a spol, pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, tradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 5T 102/2010, o dovolani obvineného Q. A.,
ktoré podal prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Viery Feréakovej, advokatky v KoSiciach, proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 10. septembra 2014, sp. zn. 7To 57/2014, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 10. septembra 2014, sp. zn. 7To
57/2014, a v konani, ktoré mu predchadzalo

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 293 ods. 3, ods. 5, ods. 8, ods. 10 Trestného poriadku, v neprospech obvinené¢ho Q.
A..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 10. septembra 2014, sp.
zn. 7To 57/2014, v Casti tykajicej sa obvineného Q. A.,sazrusuje.

Zrus$ ujusaa dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok v ¢asti tykajiicej sa obvineného Q. A.
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stidu v KoSiciach saprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol .

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 22. novembra 2013, sp. zn. 5T 102/2010, boli obvineni N. K.,
Q. P. K a Q. A uznani za vinnych z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a zaroven obvineny Q. A. bol uznany za vinné¢ho z
prec¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, iradnej uzavery, tradného znaku a
uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na skutkovom zaklade, ze

dita 21. jina 2006 v Kogiciach na ulici Zizkovej po predchadzajicej vzajomnej dohode N. K. a Q. P. K.
vylakali od poskodeného Q. B. sumu 11 617,87 Eur (350 000 Sk) pod prisl'ubom predaja bytu na Juznej
triede 77 v Kosiciach, ktorého vlastnikom mala byt N. K. a tento byt bol predmetom zmlav o pdzicke a
o0 zabezpecCeni zavazku prevodom prava z 31. maja 2006 a 13. juna 2006 uzatvorenych medzi N. K. a V.
V., priom v priestoroch Notarskeho tradu JUDr. Q. W. pri osved¢ovani podpisu na kupnej zmluve
vyhotovenej Q. P. K. medzi Q. B. a V. V. ako V. V. vystupoval obvineny Q. A., ktory si nezistenym
sposobom vyhotovil ob¢iansky preukaz na meno v tom ¢ase uz nebohého V. V. a kiipnu zmluvu v jeho
mene podpisal, ¢im takto Q. B. spdsobili Skodu vo vyske 11 617,87 Eur (350 000 Sk).

Za to sud ulozil obvinenej N. K. a obvinenej Q. P. K. podla § 221 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Zaroven obvinenej N. K. a obvinenej Q. P. K. podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1
Trestného zakona sud vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil a urcil skasobnu dobu v trvani
4 (Styri) roky.

Obvinenému Q. A. podla § 221 ods. 2 Trestného zadkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obvinenému Q. A. vykon trestu odiatia slobody sud
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcil skaSobntl dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku std ulozil obvinenym N. K., Q. P. K. a Q. A. povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému Q. B., nar. XX. P. XXXX v B., trvale bytom K., §kodu
vo vyske 11 617,87 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku posSkodeného Q. B. odkazal so zvySkom naroku na nahradu
$kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali pisomne v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry
Kosice II, ¢o do vyroku o treste v neprospech obvineného Q. A., ktoré odvolanie prokurator dodato¢ne
pisomne odévodnil 19. marca 2014 a obvinena Q. P. K..

Krajsky sud v Kosiciach na verejnom zasadnuti rozsudkom z 10. septembra 2014, sp. zn. 7To 57/2014,
podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stdu Kosice 11 z 22.
novembra 2013, sp. zn. 5T 102/2010, vo vyroku o treste obvinené¢ho Q. A. a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zédkona, § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zadkona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona, za nezistenia Ziadnej
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, nepodmieneény suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo z 23. aprila 2013, sp. zn. 4T 5/2013, ktorym bol obvinenému A. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s podmienecnym odkladom a skasobnou dobou v trvani 18
(osemndst) mesiacov. Rovnako zru$il aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad; inak rozsudok
Okresného sudu Kosice II z 22. novembra 2013, sp. zn. 5T 102/2010, ohl'adom obvinené¢ho zostal



nezmeneny. Sucasne podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinenej Q. P. K. zamietol.

Obvineny Q. A. podal pisomnym podanim z 23. oktébra 2014, prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr.
Viery Ferc¢akovej, advokatky v KoSiciach, proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 10. septembra
2014, sp. zn. 7To 57/2014, dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ a pism.
Trestného poriadku.

Obvineny namietol nespravne posudenie zisteného skutkového stavu a uviedol, Ze sud nespravne
rozhodol o nepodmiene¢nom treste odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny. V tejto stvislosti poukazal na
ustalent sudnu prax, podla ktorej po uplynuti doby viac ako osem rokov uz nie je potrebné ukladat’
nepodmienecny trest odiatia slobody, pretoze na prevychovu pachatela posta¢i aj ulozenie
podmienecného trestu. Skutky sa stali 21. jina 2006 a rozhodnutie krajského sudu bolo az dna 26.
septembra 2014, ¢o je viac ako osem rokov. Obvineny je toho nazoru, ze bolo porusené jeho pravo na
obhajobu z dovodu, Ze sa chcel osobne obhajovat’ na verejnom zasadnuti 10. septembra 2014. Druzka
obvineného Ing. P. F. dorucila stidu 8. septembra 2014 ziadost’ o odrocenie verejného zasadnutia, ktoré
sa malo konat’ 10. septembra 2014 z dévodu sluzobnej cesty, ktord sa mala ukoncit’ uz 26. septembra
2014, pricom zo spisu je zrejmé, ze cela rodina zije iba zo zamestnania obvineného, a preto sa nemohol
dostavit’ na krajsky sud. Sud naprick tomu vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného a
uloZil mu nepodmieneény trest odinatia slobody. Z uvedenych dévodov obvineny Q. A. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel jeho dovolaniu.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratiry Kosice 11 nevyjadril.

Poskodeny Q. B. vo vyjadreni z 25. marca 2015 uviedol, Ze sa stotoznuje s rozsudkom Okresného studu
Kosice II z 22. novembra 2013, sp. zn. 5T 102/2010, ako aj s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z
10. septembra 2014, sp. zn. 7To 57/2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 370
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), za splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1
Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojej obhajkyne.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid mdze rozhodniit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Dovolaci sad prerokoval dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382a Trestného poriadku a
preskumal zédkonnost” a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal
dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ a pism. i/ Trestného poriadku uplatiiované obvinenym v
dovolani a zistil, Ze zadkon bol poruseny napadnutym rozsudkom v neprospech obvineného Q. A. z
dévodu § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku.

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento
doévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj



predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i, hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny uplatnil ako dovolaci dévod poruSenie prava na obhajobu zédsadnym spdsobom podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Namietal vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sudu 10.
septembra 2014 v jeho nepritomnosti, hoci 8. septembra 2014 bola sudu doruc¢end ziadost’ o odrocenie
verejného zasadnutia za ucelom osobnej obhajoby. Z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku namietol aj uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Wyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je
vybudované trestné konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit' uplni ochranu zdkonnych zdujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie a ma prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu
rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahffia pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku), pravo
nechat’” sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Trestného poriadku), ako aj pravo na povinni
obhajobu (§ 37, § 38 Trestného poriadku). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st
upravené v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (rozhodnutie uverejnené pod ¢. 7 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a
prostrednictvom obhajcu némietky v priebehu konania na sude prvého stupiia a rovnako proti
prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude. Pravo na obhajobu zaroven patri k zakladnym atribtitom
spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu zédkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze opatrenim Okresné¢ho sudu Kosice II zo 7.
maja 2010, sp. zn. 0Tp 480/2010 (&. 1. 47 spisu) bol v pripravnom konani z dévodu povinnej obhajoby
podla ust. § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ustanoveny obvinenému Q. A. obhajca JUDr. Dusan
Antol, advokat v KoSiciach, pri¢om ustanovenie obhajcu bolo opatrenim Okresného sudu Kosice 11 z 24.
februara 2011, sp. zn. 5T 102/2010, z dovodu prepustenia obvineného z vykonu trestu odnatia slobody
zrusené (€. 1. 299 spisu).

Najvyssi stid z obsahu spisu d’alej zistil, Ze obvineny si nasledne zvolil obhajcu dna 7. jina 2011 a na
zaklade plnej moci zo 7. jina 2011 poveril obhajobou obvinené¢ho pdvodne ustanoveného obhajcu JUDr.
Dusana Antola (¢. L 347 spisu), pricom zvoleny obhajca predlozil konajicemu prvostupniovému sudu
plntt moc na pojednavani dina 22. juna 2011 (¢. 1. 349 spisu). Dovolaci sid mal zo spisového materialu
preukazané, ze obhajca JUDr. DuSan Antol obvineného Q. A. obhajoval v konani na sude prvého stupna
az do casu konania hlavného pojedndvania na Okresnom sude KoSice II diia 6. jula 2012. Hlavné
pojednavanie bolo odrocené na denl 3. oktobra 2012, ktory termin obhajca JUDr. Dusan Antol vzal na
vedomie, avS§ak uvedeného pojednavania sa uz nezucastnil a okresny sud od tohto okamihu uz dalej s



advokatom JUDr. Dusan Antolom ako obhajcom obvineného bez d’alsicho nekonal. Obhajcu obvineného
nepredvolal na pojednavania konané na sude prvého stupiia, a to az do vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku sudu prvého stupiia (pojednavanie dina 3. oktdbra 2012 (¢. 1. 433), dna 9. januéra 2013 (¢. L
444), dna 29. aprila 2013 (¢. 1. 474), dia 25. septembra 2013 (C. 1. 495 spisu), dila 22. novembra 2013
(€. 1. 529). Z obsahu zakladného spisu, z ktorého dovolaci sud vychadzal, nevyplava ziadna skuto¢nost’,
ktora by preukazovala zanik plnomocenstva (v spise sa nenachadza original, resp. fotokopia odvolania,
prip. vypovede plnomocenstva).

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Trestného
poriadku nemozno pouzit, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom
konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti.

Obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku spociva v
poruSeni prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Skutoénost, ze prvostupiiovy sud nekonal so
splnomocnenym obhajcom obvineného uz od hlavného pojednavania konaného dna 3. oktobra 2012, a to
az do vyhlasenia odcudzujuceho rozsudku dila 22. novembra 2013, bola obvinenému zndma v konani
pred sidom prvého stupnia. Z obsahu zapisnic o hlavnych pojednévaniach vyplyva, Ze obvineny bol
osobne pritomny na hlavnych pojednavaniach, no tito skutocnost’ pred konajucim Okresnym sudom
Kosice II nenamietal. Rovnako ani v odvolacom konani tito skuto¢nost’ nenamietal a v pisomnom
odovodneni odvolania podanom proti rozsudku sudu prvého stupna ju neuplatnil. Obvineny teda nesplnil
zakonnu podmienku na aplikdciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.
Najvyssi sud napriek tomu, Ze uvedené pochybenie okresného sudu zistil, na tento dévod dovolania
nemohol prihliadnut’, pre absenciu postupu obvineného podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zidkonné
podmienky.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku dovolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit', Ze obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu,
je aj moznost’ vznasat’ osobne namietky proti prvostupfiovému rozsudku na odvolacom sude. Odnatie
tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené
podmienky, napliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku. Uvedeny
nezédkonny postup v sebe zahffia aj zasadné porusenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade
neprichddza do uvahy zaver o naplneni dovolaciecho dévodu aj podla ust. § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku z dévodu, Ze v uvedenej situécii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (rozhodnutie uverejnené pod
¢. 6 v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

Po presktimani konania odvolacicho stidu, dovolaci sud zistil, Ze dovolacie namietky obvineného su, ¢o
do ich zékladu opodstatnené, lebo verejné zasadnutie odvolaciecho sudu bolo vykonané v jeho
nepritomnosti, hoci na to neboli splnené¢ zakonné podmienky. Ako nedostatok v postupe krajského sudu
mozno v tomto smere hodnotit’ i to, Ze tento v odévodneni svojho rozhodnutia nielenze neuviedol ziadne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit’ splnenie, resp. nesplnenic podmienok na vykonanie
zasadnutia v nepritomnosti obvineného, ale z jeho rozsudku nie je mozno zistit’ ani len samotny fakt, Ze k
vykonaniu predmetného zasadnutia doslo bez pritomnosti obvineného.

Trestny poriadok pravo o pritomnosti na verejnom zasadnuti blizSie upravuje v § 293 Trestného
poriadku, resp. aj v § 326 Trestného poriadku o konani na odvolacom sude. Ustanovenie § 292 ods. 1
Trestného poriadku o priprave verejného zasadnutia vyslovne neupravuje otazku pritomnosti obvineného
na flom. Nutnost’ jeho ucasti je potrebné posudzovat’ podla toho, ¢i sid v zmysle § 292 ods. 1
Trestného poriadku obvineného na verejné zasadnutie predvolal, alebo ¢i ho len o verejnom zasadnuti
upovedomil. Vychadzajuc zo zadkonnej Gpravy mozno konStatovat’, Ze predvolanie na verejné zasadnutie



prichadza do tvahy v pripade osob, ktorych osobna ucast’ na iom je nevyhnutna.
Podl'a § 293 ods. 3 Trestného poriadku sa verejné zasadnutie kond za pritomnosti obvineného.

Jednu z vynimiek z vysSie citovanej zasady upravuje § 293 ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
sa verejné zasadnutiec vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom
zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neucast’
na verejnom zasadnuti a sticasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoénilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i defi, ¢as a miesto d’al§icho verejného zasadnutia.

V stlade s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného poriadku su orgdny ¢inné v trestnom konani a sud
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit, vratane vyznamu priznania a poskytnit mu plnu
moznost’ na ich uplatnenie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na verejné zasadnutie konané 10. septembra 2014 bolo
obvinenému dorucené 25. augusta 2014 (¢. L 607 spisu). Ten svoju nepritomnost’ na danom zasadnuti
ospravedlnil prostrednictvom svojej druzky z dévodu sluzobnej cesty a poziadal o odro¢enie verejného
zasadnutia za u¢elom osobnej obhajoby (€. 1. 608 spisu). Uvedené ospravedinenie bolo Krajskému stdu
v KoSiciach dorucené 8. septembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s posudenim nutnosti Gc¢asti obvineného na verejnom
zasadnuti poukazuje na obsah predvolania na verejné zasadnutie konané dna 10. septembra 2014: ,,Vasa
pritomnost’ na verejnom zasadnuti je nevyhnutna. Ked’ sa neustanovite bez dostato¢ného ospravedlnenia,
mozete byt predvedeny a potrestany pokutou do vySky 650 Eur...* (€. 1. 607 spisu). Z jeho obsahu je
zrejmé, ze obvineny bol na verejné zasadnutie ,,predvolany* s vyslovnym poucenim, Ze jeho pritomnost’
je nevyhnutnd. V posudzovanej veci preto neboli splnené zdkonné podmienky na konanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného, pretoze jeho tcast’ na verejnom zasadnuti bola nevyhnutna.

Rovnako tak obvineny nebol ani pouceny o moznosti konat verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvineného. Prave naopak mu bolo dané poucenie o tom, ze jeho pritomnost je nevyhnutnd. Ak sa
predseda senatu krajského stdu rozhodol obvineného na verejné zasadnutie predvolat, dal tym
jednoznacne najavo, ze jeho osobna uc¢ast’ na nom je nevyhnutna (§ 292 ods. 1 Trestného poriadku, veta
prva) a ze bez jeho pritomnosti nemdze vec rozhodnut’.

Wkonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného je totiz podla § 293 ods. 5 Trestného
poriadku viazané jednak na podmienku riadneho a v€asného dorucenia upovedomenia a jednak na to, Ze
obvineny bol o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti pouceny. Ide o kumulativne
podmienky, a preto musia byt’ splnené su¢asne. Spomenuta uprava sa pritom v plnom rozsahu vzt'ahuje
aj na verejné zasadnutie odvolacieho sudu, ked’Zze ustanovenie § 326 Trestného poriadku o konani na
odvolacom sude neobsahuje osobitnii upravu. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze vykonanim
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného nesmie byt stidne konanie ako celok dotknuté v take;
miere a takym spésobom, aby bolo pozbavené podstatnych rysov a Standardov spravodlivého procesu.
Pravo obvineného osobne sa z¢astnit’ konania pred sudom je totiz i v judikature Eurdpskeho sudu pre
Iudské préva povazované za zékladny prvok préva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o I'udskych pravach a zékladnych slobodach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak dospel k zaveru, Ze k pochybeniu Krajského stidu v KoSiciach
doslo aj tym, ze vykonal verejné zasadnutia bez pritomnosti obhajcu obvineného JUDr. DuSana Antola
podla § 293 ods. 10 Trestné¢ho poriadku (9. jun 2014, 25. jun 2014, 10. september 2014), ktory bol
nad’alej zvolenym obhajcom obvineného aj v odvolacom konani a bolo povinnostou sudu druhého
stupnia v konani o odvolani vykonat’ verejné zasadnutie v pritomnosti zvoleného obhajcu.



Najvy$si sud so zretelom na uvedené zistenia, postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku vyslovil poruSenie zdkona v neprospech
obvineného a podla § 386 ods.2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 10.
septembra 2014, sp. zn. 7To 57/2014, v cCasti tykajucej sa obvineného Q. A.. Sucasne zrusil aj dalsie
rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal krajskému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud len pripomina, ze rozsudok krajského sudu vo vzt'ahu k uz pravoplatne odstudenej Q. P. K.
ostava tymto rozhodnutim nedotknuty.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) najvyssi sud
uvadza, Ze tymto sa nezaoberal, nakol’ko po vrateni veci bude povinnostou Krajského sudu v KoSiciach
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a zaoberat’ sa obhajobnymi namietkami obvineného, a to aj
z hl'adiska vy$Sie rozvedeného poruSenia prava obvineného na obhajobu okresnym sudom.

Podrl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne stfasne o
vézbe.

Ako vyplyva z obsahu spisu, obvineny Q. A. sa v sucasnosti nachddza na izemi Mad’arskej republiky
(¢. 1. 651 spisu) a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnutym rozsudkom ulozeny nepodmieneény trest

nevykonava, Okresny std KoSice II vydal na neho dia 28. januara 2015 eurdpsky zatykaci rozkaz (€. L
653 spisu), nebol dévod rozhodovat’ o vizbe obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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