Najvyssi sud 6 Cdo 223/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S., so sidlom na ul. J.,
zastupenej Mgr. L. K., advokatom so sidlom v M., proti zalovanym 1/ J. K., 2/ M. K.
a3/ K. K., vSetkym byvajacim v M., zastipenym Advokatskou kancelariou G., s.r.o.,
so sidlom v M., v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ JUDr. M. G., 0 neacinnost’
dohody o vyporiadani BSM a 0 netcinnost’ darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp.zn. NO-5 C 76/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline zo 6. februara 2007 sp.zn. 23 Co 452/2005 rozhodol

takto :

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline zo 6. februara
2007 sp.zn. 23 Co 452/2005 v zmenujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania

Zzrusujeavec muVrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 15. jana 2005 ¢.k. NO-5 C 76/03-259 ur¢il, ze
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) uzavreté
medzi zalovanou 1/ a jej manzelom Ing. J. K., ku ktorym bol povoleny vklad do katastra
nehnutelnosti rozhodnutiami Katastralneho uradu Z - Spravy katastra M. pod ¢islom V. a V.,
ana zaklade ktorych sa zalovana 1/ stala vylucnou vlastnickou blizsie S$pecifikovanych
nehnutel'nosti, st vo¢i Zalobkyni pravne neucinné. Vo zvysku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
ziaden z ucastnikov nemad pravo na nadhradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim mal preukazané splnenie podmienok v zmysle § 42a Ob¢. zak. pre
vyslovenie neu¢innosti dohdd o vyporiadani BSM, pretoze zalovana 1/ musela poznat’ umysel
svojho manzela - dlznika zalobkyne - ukratit’ zalobkytiu. Zamietnutie zaloby v Casti o urcenie

neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ odovodnil
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nedostatkom ich pasivnej legitimacie, pretoZze neSlo o pravny ukon urobeny dlznikom

zalobkyne.

Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zalovanych rozsudkom
20 6. februara 2007 sp.zn. 23 Co 452/2005 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujicom
vyroku zmenil tak, Ze zalobu aj v tejto Casti zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti
zalobkyne zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania 17 420,-- Sk (578,24 EUR) na ucet ich
zastupcu JUDr. M. G. do troch dni avyslovil, Ze v ostanej ¢asti zostava prvostupnovy
rozsudok nedotknuty. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho nazoru, ze Zalobe nemozno
vyhoviet’ ani v Casti o urCenie neucinnosti dohod o vyporiadani BSM, pretoze zalobkyna sa
domahala urcenia neucinnosti tychto dohdd vo vztahu ku konkrétne oznacenému majetku
anie k dohodam ako takym, a okrem toho, ak dlznik zalobkyne a jeho manzelka uzavreli
uvedené dohody v iimysle zmarit® uspokojenie zalobkyne, su tieto pravne tkony neplatné

v zmysle § 39 Ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu v zmeinujicom vyroku avo vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom. Namietala, Ze odvolaci sud nespravne bez zmeny
zisteného skutkového stavu aplikoval na dant vec § 39 Ob¢. zdk., pricom blizSie ani
neuviedol, ktory dovod neplatnosti v zmysle uvedeného ustanovenia by sa mal vztahovat

na dohody o vyporiadani BSM.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) uznesenim zo 17. decembra 2008 sp.zn. 4 Cdo 163/2007 rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo 6. februara 2007 sp.zn. 23 Co 452/2005 v zmeiiujicom vyroku a vo vyroku
0 trovach konania zru$il avec mu Vrozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. ZruSenie
rozsudku krajského sudu odovodnil jeho Ciastocnou nepreskumatelnost'ou pre nedostatok
dovodov a tzv. inou vadou konania spocivajlicou v neodstraneni pochybnosti o predmete

zaloby.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) nalezom z 29. jina 2010
sp.zn. III. US 183/2010 okrem iného rozhodol, Ze uznesenie najvy$sicho sudu

zo 17. decembra 2008 sp.zn. 4 Cdo 163/2007 a nan nadvézujuci rozsudok Krajského stdu
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v Ziline z 24. septembra 2009 sp.zn. 9 Co 50/2009 sa zru$ujii a vec sa vracia najvys$Siemu
suidu na dalSie konanie. ZruSenie oznaCen¢ho uznesenia najvysSieho sudu odovodnil
poruSenim prava zalovanych na spravodlivé stidne konanie tym, ze im nebolo umozZnené
vyjadrit’ sa k podstate dovolania podaného zalobkynou. V suvislosti s ndmietkou Zalovanych,
ze dovolanie bolo podané zalobkynou po zdkonom ustanovenej lehote, konStatoval, ze tato
namietka je nedovodnd. Poukazal na to, ze rozhodnutie okresného sudu v spojeni
S rozhodnutim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 21. méja 2007, priCom dovolanie
bolo dorucené na najvyssi sud 21. juna 2007, teda v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti

rozhodnutia (§ 240 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 57 ods. 1 az 3 O.s.p.).

Po vrateni veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie bol doruceny rovnopis dovolania
zalobkyne zalovanym, resp. ich pravnemu zastupcovi, s vyzvou na zaslanie pisomného

vyjadrenia, ak to povazuju za potrebné na ochranu svojich prav.

V pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovani navrhli tento mimoriadny opravny
prostriedok zamietnut. Uviedli, Ze rozsudok krajského sudu bol doruceny pravnemu
zastupcovi zalobkyne JUDr. A... K. 19.4.2007, preto lehota na podanie dovolania uplynula
19.5.2007 a dovolanie tak bolo podané oneskorene.

Néamietku Zalovanych o oneskorenom podani dovolania najvyssi sud nepovazoval
za dovodnu. Jej nedovodnost’, ako uz bolo uvedené, konstatoval aj Gstavny sud, na ktorého
pravne zéavery najvysSi sud poukazuje. Len na doplnenie v tejto suvislosti uvadza, ze
pisomnym podanim dorudenym Krajskému sudu v Ziline 15.5.2006 oznamil advokat
JUDr. A... K., Ze medzi nim a zalobkynou doslo k dohode o ukonceni pravneho zastipenia vo
veci. Doruéenie rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 6. februara 2007 sp.zn. 23 Co 452/2005
tomuto advokatovi dna 19.4.2007, ktory v tom case uz nebol zastupcom zalobkyne, preto

nemohlo mat’ G¢inky jeho riadneho dorucenia zalobkyni.

Po vyrieSeni otazky vcasnosti podaného dovolania najvyssi sad opdtovne prejednal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.
so zretelom na okolnost’, Ze dovolanie bolo dorucené Zalovanym a bola im tak dand mozZnost’
sa k nemu vyjadrit, ¢o aj vyuzili) a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu

v dovolanim napadnutych vyrokoch treba zrusit'.
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatérne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tato zdkonni povinnost’ dovolaci sud
predovSetkym skiimal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. a inych vad konania,
pricom zistil, Ze konanie pred odvolacim stidom je postihnuté jednak vadou vyplyvajucou
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., spocivajucou v odiati moznosti ucastnikovi riadne konat’

pred sudom, a jednak tzv. inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost’ sudu riadne a presvedcivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku je porusenim prava
ucastnika na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost naleZite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu vramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda moZznost' riadne konat

pred sidom.

V prejednavanej veci odvolaci sud svoj pravny zaver o nemoznosti urCit’ i pripadni
¢iastoénu neucinnost’ pravneho ukonu Vv konkrétne oznacenej Casti a 0 neplatnosti dohdd
0 vyporiadani BSM podl'a § 39 Ob¢. zak. nijako blizSie neoddvodnil. Nevysvetlil akymi
Uvahami sa pri tom riadil a ktory konkrétny dovod neplatnosti oznacenych pravnych tkonov
vyplyvajuci z ustanovenia § 39 Ob¢. zak. uplatnil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
z akych skutkovych zisteni pri nezmenenom skutkovom stave, vyplyvajucom z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupiia, vychadzal pri formulovani skutkového zaveru, ze nielen
dlznik, ale i Zalovand 1/ mala imysel ukratit Zalobkyiu. Ciastoénd nepreskimatelnost
rozsudku odvolacieho sudu, majica za néasledok i jeho nepresvedcivost, je vadou konania,
ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sudom.
Existencia tejto vady zaklada dovodnost’ podaného dovolania a jej dosledkom je zruSenie

rozsudku vydaného v konani fiou postihnutom.

Konanie pred odvolacim stdom bolo postihnuté aj tzv. inou vadou, spocivajucou
V neodstraneni pochybnosti tykajucich sa toho, ¢i predmetom Zaloby malo byt urcenie
neucinnosti dohod o vyporiadani BSM ako celku alebo len ich ¢asti. Len z tej skutocnosti, ze
zalobkyna v petite zaloby oznacila niektoré veci, ktoré boli predmetom vyporiadania podl'a

tychto dohdd, nebolo mozné bez d’alsieho usudzovat’, ze sa domahala urcenia neucinnosti len
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vo vzt'ahu k tymto veciam. Bez odstranenia pochybnosti v tomto smere nemohol odvolaci sud
vychédzat’ zo zaveru, ze predmetom konania bolo urcenie netuc¢innosti uvedenych pravnych
ukonov len vo vztahu ku konkrétne oznacenému majetku. Tento jeho predcasny zdver mal

za nasledok nespravne rozhodnutie, pretoze bol jednym z dovodov zamietnutia zaloby.

Uvedené vady vSak nebrania dovolaciemu sudu zaujat stanovisko K pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom, pokial zamietnutie Zaloby odovodnil aj neplatnostou
dohdd o vyporiadani BSM. Tento pravny zaver povazuje dovolaci sud za nespravny, pretoze
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. V preskiimavanej veci zalobkyna netvrdila a teda
ani nepreukazovala timysel zalovanej 1/ ukratit’ uspokojenie jej pohl'adavky voci dlznikovi —
manzelovi zalovanej 1/. Pre splnenie podmienok odporovatel'nosti pravnych ukonov v zmysle
§ 42a Obc. zak., ak islo o pravne ukony medzi dlznikom a osobou blizkou, bolo postacujuce
preukazat’ ich urobenie v ur¢enej dobe a ukratenie veritel'a. V tychto pripadoch totiz zakon
umysel dlznika ukratit’ veritel'a 1 vedomost’ blizkej osoby o tomto umysle predpoklada
(prezumuje). Blizka osoba musi naopak preukazovat, ze umysel dlznika ukratit’ veritela
nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho tikonu aj pri vyvinuti nalezitej starostlivosti

rozpoznat'.

Pokial’ ide o vzt'ah ustanovenia § 42a Ob¢. zak. k § 39 tohto zakona dovolaci sud
poznamenava, ze odporovatelnym moze byt len platny pravny tkon. Ak vSak zdkon urcité
konanie dlznika za stanovenych podmienok sankcionuje odporovatelnostou pravneho ukonu
nemdze byt to isté konanie za tych istych podmienok sankcionované neplatnostou pravneho
ukonu. Inak by sa totiz nemohol prakticky uplatnit’ inStitdt odporovatelnosti pravnych
ukonov, ¢im by bol poprety jeho tcel a zmysel, ktorym je obCianskopravna ochrana veritel'a
branit’ sa ucinkom takych pravnych tkonov dlznika, ktoré st vykonavané na ukratenie

veritel’a (pravne tkony in fraudem creditorum).

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom
zmenujucom vyroku a stvisiacom vyroku o trovach konania zruSil avec mu v rozsahu

zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010
JUDr. Rudolf Cir¢&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



