Najvyssi sad 2 Szo 94/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M. K.,
2/ R. K., 3/ R. K., zastipenych zdkonnym zastupcom Ing. Z. K., 4/ Ing. Z. K.,
5/ Img. J. K., vsetci zastupeni JUDr. A. K., advokatkou, proti zalovanému:
Katastralny urad v KoSiciach, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 15. januara 2009 ¢. k. 1 S 25/2006-226, v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu KoSiciach
zo dna 15. januara 2009 ¢. k. 1 S 25/2006-226 v casti vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 15. januara 2009 ¢. k. 1 S 25/2006-226
podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Zzalovaného zo 7. marca 2006 ¢. Xo 6/2006/Be-27, ako aj rozhodnutie
Spravy katastra KoSice z 27. decembra 2005 ¢. X 129/2005 a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcom priznal
pravo na ich ¢iasto¢nu ndhradu v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. ¢) ad), § 15, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (d’alej len ,,advokatska
tarifa®).

V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze nepriznal Zzalobcom
ndhradu trov pravneho zastupenia za pisomné podanie zo dina 15.05.2006, pisomné
podanie zo dna 02.11.2006, ktoré si sud nevyziadal, za pravnu poradu dia
30.05.2007, 09.07.2007, 15.02.2008, pretoze podla nazoru stdu vSetky podania,
okrem tych, za ktoré bola odmena priznana a ktoré boli podané po 13. maji 20006,
nemali vplyv na rozhodnutie sidu vo veci a ani pravne porady po uvedenom datume,
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za ktoré si pravna zastupkyna vyuctovala ndhradu trov konania, neboli ucelné
pre uplatiiovanie pradv Zalobcov, a to vzhladom na ustanovenie § 250h ods. 1 OSP
a ustanovenie § 250b ods. 1 OSP.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu, v Casti vyroku o ndhrade trov
konania, podali zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, zastavajlic nazor,
ze krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania vec nesprdvne pravne posudil.
Poukézali na to, ze pisomné podania mali znacny pravny vyznam na uplatiiovanie ich
prav a skutocnost, ze sud na zdklade nich nerozhodol, nie je pravne podstatné,
nakolko je na ucastnikovi, ako si svoje prava uplatiiuje a brani. Ohl'adne pravnych
porad uviedli, ze nie je ziadna prdvna norma, ktord by zuzovala ich rozsah. Aj tu je
podla ich nazoru podstatné, ze pravne porady sa tykali veci samej a Ze ucastnik mal
vo veci uspech. Zaroven si uplatnili aj nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nie je mozné vyhoviet.

Podla § 250k ods. 1 OSP, ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu
proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania. Moze
tiez rozhodnut, Ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dovody
hodné osobitného zretela.

Za dovody hodné osobitného zretel'a pritom mozno povazovat také okolnosti
pripadu, za ktorych by bolo celkom zjavne neprimerané priznat Zalobcom nahradu
trov konania aj napriek ich faktickému uspechu v konani. Uplatnit’ takyto osobitny
postup by prichadzalo do uvahy napriklad aj v pripade, ak z vyuctovania advokata
nie je mozné zistit, ¢i urcité tkony pravnej pomoci — v danom pripade porady
s klientmi dna 30.05.2007, 09.07.2007, 15.02.2008 boli realne vykonang,
¢i  koresponduju s predlozenym vyuctovanim ukonov pravneho zastupenia
advokatom.

Podla § 14 ods. 1 pism. b) advokatskej tarify odmena vo vySke zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za d’alSiu poradu alebo rokovanie s klientom za kazdu
skon¢enu hodinu.

Podl'a ods. 2 pism. g) odmena vo vysSke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za d’al§iu poradu alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne
jednu hodinu.

V tomto pripade sice pradvna zastupkyina Zzalobcov predlozila ,,Potvrdenie
o pravnych ukonoch® z 15. januara 2009 s necitatelnym podpisom klienta, v ktorom
sa uvadza, ze dia 9. jula 2007 sa uskuto¢nila pravna porada a rokovanie za ucelom
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oboznamenia klienta s rozhodnutim vo veci azvolenim dalSicho postupu
a 15. februara 2008 sa wuskutocnila pravna porada arokovanie za ucelom
oboznamenia klienta s odvolanim zalovaného a prejednanim postupu v odvolacom
konani, avSak z potvrdenia nebolo zrejmé, ¢i a v akom rozsahu sa tieto porady naozaj
uskutoénili, ked'ze bolo antidatované a neobsahovalo tdaj o zaciatku a skonceni
porady. Potvrdenie o uskutoneni porady dina 30. mdaja 2007 nebolo predlozené
vobec.

Pokial’ ide o pisomné podanie z 15. méja 2006 a 2. novembra 2006, odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze tieto nemali vplyv
na rozhodnutie sidu vo veci vzhl'adom na ustanovenie § 250h ods. 1 a 250b ods. 1
OSP.

Preto krajsky sad rozhodol spravne, ked zalobcom nepriznal ndhradu trov
konania za tieto sluzby poskytnuté ich pravnou zastupkynou, nakol'ko sa nepodarilo
preukazat, ¢i tieto boli redlne vykonané, a v akom rozsahu, a ¢i vobec boli potrebné
na ucelné uplatinovanie prav zalobcov.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcov
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v ¢asti vyroku o trovach konania
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko Zzalobcovia
v konani neboli tspesni a Zzalovanému v tomto druhu konania ndhrada trov konania

neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. februara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



