Najvyssi sad 3 Tdo 35/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 27. juna 2012 vtrestnej veci obvineného
J. P. pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 1T 48/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny
proti uzneseniu Okresného sudu Cadca zo diia 29. jina 2011, sp. zn. 1T 48/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného J. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim z 29. juna 2011, sp. zn. 1T 48/2007, podla § 419 ods. 1
a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, ze trest odnatia slobody uloZeny obvinenému J. P. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca zo dia 18. maja 2007, sp. zn. 1T 48/2007 v trvani 1 rok
sa vykona. Podl'a § 50 ods. 8, § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud obvineného zaradil na vykon

trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny staznost, hoci sa priamo po vyhlaseni

predmetného uznesenia vzdal prava na jej podanie.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 5. oktobra 2011, sp. zn. 2Tos 84/2011, podla § 193
ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ obvineného zamietol z dévodu, Ze ju podala osoba, ktora

sa prava na jej podanie vyslovne vzdala.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal obvineny dovolanie z doévodu uvedenom
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., totiZz Ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho

pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 g/ Tr. por., teda Zze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch,
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ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a § 371 ods. 1 i/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny naplnenie dovolacich dovodov videl vtom, Ze mu sud premenil
podmieneény trest bez pritomnosti ustanoveného obhajcu, hoci vzhladom k tomu,
7e sa nachadzal vo vykone trestu odinatia slobody tu boli splnené podmienky na povinna
obhajobu astd mal preukazané, Ze obvineny nemal dostatok finanénych prostriedkov.
Dovolanim obvineny Ziadal, aby Najvyssi sud zruSil napadnuté rozhodnutie Okresného stidu

Cadca, sp. zn. 1T 48/2007.

Predseda senatu dovolaciecho sudu podla § 378 Tr. por. dovolanie predbezne
preskumal a zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Pisomné podanie obvinené¢ho sice malo odstranitelné nedostatky, predovSetkym
nebolo urobené prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) aobvineny v konani
0 dovolani nebol zastipeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Tr. por.), avSak Najvyssi sid nepovazoval
za potrebné vyzvat’ obvineného v zmysle § 373 ods. 4 Tr. por., aby uvedené nedostatky

odstranil, nakol’ko zistil, Ze dovolanie obvineného je zat'azené aj vadou neodstranitelnou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011, ucinnej od 1. septembra 2011,
sa rozhodnutim podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. rozumie:

a.l rozsudok alebo trestny rozkaz,
b./ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,
c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,
e./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho

obvineného,
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f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g./ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Spolo¢nym znakom vSetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia,

teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie obvineného kon¢i ako celok.

Uvedena zmena Trestného poriadku odraza doteraz ustdleni rozhodovaciu prax
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo
logickym zamerom zékona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnut’ aj iné rozhodnutia sidov prvej a druhe;j
inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcialnych otézkach,
resp. o otazkach nadvidzujucich na meritdrne rozhodnutie. Takymi st z pohladu celého
trestného stihania rozhodnutia upravujuce procesny postup, pribratie do konania, ulozenie
pokuty a mnoh¢é d’alsie. Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial

ich zakon vobec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimocné
postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statit nariSat’ aj moznost'ou napadnut’ parcialne
rozhodnutia, ktorych zakonnost’ a dévodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon v celkovom

kontexte pri rozhodovani in meritum.

Urcitt vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého
minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 aj vtedy,
ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu 0 védzbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni
odsideného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienec¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone

nahradného trestu odniatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.
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S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného J. P. na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci
odmietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. juna 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



