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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu LUXIS, s.r.0., so sidlom Rac¢ianska 77, Bratislava,
ICO: 46 274 830, zastupeny JUDr. Martin Kovacs, advokat, Ruzova dolina 17, Bratislava, proti
7alovanému Sendy Nébytok, s.r.0., so sidlom Moj§ 190, Mojs, ICO: 47 646 233, zastipeny Mgr. Lukas
Curaj, advokat, Liptovska 2/A, Bratislava, o vykonanie stipisu hnutelnych veci zadrzanych Zalobcom,
vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 24Cb/134/2014, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/16/2019-463 zo dna 29. maja 2019 v zneni opravného
uznesenia

¢. k. 2Cob/16/2019-523 zo dna 7. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,0okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie”) uznesenim ¢. k.
24Cb/134/2014-377 zo diia 26. jula 2018 v zneni opravného uznesenia

¢. k. 24Cb/134/2014-512 zo dna 14. jula 2020, zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud
prostrednictvom stidneho vykonavatela zabezpecil stpis zadrzanych hnutelnych veci v nebytovom
priestore na 2. podlazi budovy na Racianskej ul. 77/B v Bratislave,

a aby tieto boli pojaté do zapisnice o stpise hnutelnych veci na zabezpe€enie zalozného prava.

2. Néavrh odoévodnil Zalobca tym, ze ako prenajimatel’ uzatvoril so Zalovanym ako ndjomcom dia
27.1.2014 zmluvu o najme nebytovych priestorov, pricom zalovany dlzi z titulu ndjomného a snazi sa
podnikat’ na inom mieste, teda trva realne nebezpecenstvo, ze vykona tikony smerujiice k znemozZneniu
moznosti vyrovnania narokov Zalobcu. Na zaklade uvedeného zalobca ako prenajimatel’ realizoval dia
29.7.2014 podla ust. § 672

zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*) zalozné pravo k
hnutel'nym veciam, ktoré sa nachadzali v prenajatej nehnutelnosti



na zabezpecenie dlzného najomného.

3. V tejto veci uz sud prvej inStancie rozhodol, a to uznesenim zo ditia 27.11.2014, ktorym poveril
sudneho exekutora na vykonanie supisu, priCom nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia
5.5.2016 toto uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze v danej
veci bude potrebné ustalit, ¢i hnutelné veci, o ktorych supis poziadal zalobca, st vo vlastnictve
zalovaného. Ak by veci nachadzajuce

sa v predmete najmu boli poskytnuté¢ Zalovanému na komisiondlny predaj, nebol by dany dovod na
poverenie sudneho exekutora. Prekazkou vyhovenia navrhu je aj skuto¢nost’,

ze najomné je zabezpeCené rucenim tretej osoby, teda nie je splnena hmotnopravna podmienka vzniku
zadrzného prava podla § 672 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Néasledne zalobca alternativne navrhol, aby sud rozhodol o vykonani preventivneho stipisu hnutelnych
veci a pristapil k realizacii preventivneho supisu a zadrzané veci pojal
do zapisnice o supise hnutelnych veci na zabezpecenie budiceho vykonu zalozného prava.

5. Po vrateni veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dila 16.12.2016, ktorym ndvrh na
vykonanie stpisu veci sidnym vykonavatelom alebo sidnym exekutorom, ako aj navrh na vykonanie
preventivneho supisu veci stiidom, zamietol z doévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
zadrzanie veci a ich nasledny supis. Na odvolanie zalobcu odvolaci sid uznesenim zo dia 13.3.2018
zru$il rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej

bol navrh na vykonanie sipisu zamietnuty, a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud konstatoval, ze naprick predchadzajicemu nazoru, uvedenému v skorSom rozhodnuti,
nejde o sporové konanie. Mal za to, Ze v danej veci je potrebné postupovat’ podla ust. § 671 OZ, priCom
je potrebné predbezne posudit’ otdzku rucitel'ského zaviazku podla ust. § 672 ods. 2 OZ. Tiez poukazal
na to, ze pravoplatnost nadobudli rozsudky okresného sudu ¢.k. 24Cb/200/2014-89 a &.k.
24Cb/199/2017-77, ktorymi bol Zalobca zaviazany vydat zadrzané veci ich vlastnikom, a teda sa zmenil
okruh veci, ktoré majt

byt predmetom supisu.

6. Po opdtovnom vrateni veci sa sud prvej in§tancie zaoberal predbeznou otazkou, ¢i ruéenie Ing. C. je
platnym tkonom a uzavrel, ze ide o platné rucitelské vyhlasenie, teda pohladavky zalobcu su
zabezpecené rucenim tretej osoby. Neboli tak splnené zdkonné podmienky na zadrzanie hnutelnych veci
podla ust. § 672 ods. 2 OZ, kedze pohladavky Zzalobcu voci Zalovanému z titulu neuhradeného
najomného st zabezpecené.

Navyse, zalobca ma voci zalovanému pravoplatné sidne rozhodnutie na zaplatenie dlzného najomného.
Zalobca sa moze U¢innejsie doméhat ochrany svojich prav postupom podla Exekuéného poriadku,
pricom podla sidu po 4 rokoch od zadrzania veci nie je namieste poverovat stdneho exekutora
spisanim veci podla § 672 ods. 2 OZ a § 195 pism. d/ Exeku¢ného poriadku. Veci patriace tretim
osobam bol Zalobca povinny vydat’ a aké d’alSie veci st vlastnictvom Zalovaného, ktoré Zalobca stale
zadrziava, neuviedol.

Poverovat’ sudneho exekutora spisanim zadrzanych veci, alebo vykonavat’ sidom predbezny supis veci,
by bolo netcelné a nehospodarne.

7. O odvolani zalovaného (proti vyroku o trovach konania) a o odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 2 Cob/16/2019-463

zo diia 29. maja 2019, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 2Cob/16/2019-523

zo dna 7. decembra 2020 tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil

8. K namietke zalobcu, ze vo veci malo byt rozhodnuté rozsudkom, odvolaci sud zotrval

na svojom skor§om nazore, ze ide o nesporové konanie, a teda je potrebné postupovat’ podla ust. § 672
OZ, pricom bolo potrebné aplikovat’ ¢1. 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 161/2015

Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Ked’ze sa podl'a odvolacieho suidu nejednalo o
sporové konanie, nebolo mozné postupovat’ podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok



(dalej len ,,CSP*) a vo veci rozhodnut’ rozsudkom, ale uznesenim v zmysle ¢1. 3 ods. 1 CMP. Odvolaci
sud k uvedenému poukazal aj na ust. § 45 CMP a § 59 ods. 1 CMP.

9. S namietkou zalobcu ohl'adom toho, Ze vec mala byt’ podl'a rozvrhu prace danéd do oddelenia ,,C* a ze
bola rozhodnutd nezakonnym sudcom, ked’ze bola nespravne zapisana

do oddelenia ,,Cb*, sa odvolaci sud nestotoznil. Uviedol, Ze aj v pripade, Ze vec mala

byt zapisana do oddelenia ,,C* a bola zapisand mylne do oddelenia ,,Cb*,

kde bola nahodnym vyberom pridelend prisluSnému sudcovi, nedo§lo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces. Vec bola pridelend zdkonnému sudcovi, ked’ze mylny zapis nebol z jeho strany v
stanovenej lehote namietany. Poukazal na to, ze spornou medzi stranami, ako aj z hl'adiska posudenia
sudu, bola otazka, ¢i predmetnd vec je sporovym alebo nesporovym konanim a s ohadom na uvedent
skuto¢nost’ nemozno zapisanie veci do oddelenia ,,Cb* povazovat’ za taku vadu konania, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nejde o poruSenie zdkladného prava zalobcu na zakonného
sudcu garantovaného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd, ked’Ze aj sudca rozhodujuci v oddeleni ,,Cb* méze rozhodovat nesporovi vec z
oddelenia ,,C*, pokial’ mu bola pridelena ndhodnym vyberom.

10. K namietanému posudeniu platnosti rucitel'ského zavizku rucitela Ing. C. sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, ze je platnym ukonom. V Dodatku €. 1

zo dna 27.01.2014 k zmluve o najme nebytovych priestorov Ing. C. vyhlasil,

ze pristupuje k zmluve ako ruéitel’ a vyhlasuje, ze pripadni pohl'adavku prenajimatela voc¢i najomcovi,
vzniknutll z titulu nezaplatenia mesacnej splatky najomného alebo jeho casti, ndhrady S$kody alebo
porusenim zmluvnej povinnosti, uspokoji na zaklade vyzvy, pokial' tak neurobi sam najomca. Ide o
rucitel'ské vyhlasenie, v dosledku ¢oho su pohladavky zalobcu voci Zalovanému zo zmluvy o najme
zabezpecené. Z ¢l. 3 Dodatku ¢. 1 vyplyvala garan¢na dolozka, podl'a ktorej zavazky najomcov prebera
garanéne rucitel’ Ing. C..

11. Z rozsudku Okresného stidu v Ziline ¢. k. 38Cb/263/2014-351 zo diia 4. jula 2017, na ktory sa
odvolaval zalobca, vyplyva, Ze sid rozhodol v pravnej veci zalobcu LUXIS s.r.o. proti zalovanému 1/
Sendy Nabytok s.r.o. a zalovanému 2/ Ing. C., o zaplatenie 34.222,80 Eur s prisluSenstvom tak, ze
zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.986,17 Eur

s urokom z omeSkania, vo zvySnej Casti vo¢i zalovanému 1/ Zalobu zamietol a vo¢i Zalovanému 2/
zalobu zamietol. Z od6évodnenia rozsudku vyplynulo, Ze stid sa zaoberal predbezne aj otazkou platnosti
rucitelského zavizku Ing. C. a vyhodnotil

ju ako neplatnt z dévodu, Ze obsahom garanc¢nej dolozky nie je dostato¢ne urcity prejav vole zalovaného
2/. Sudy rozhodujiace v tejto veci v§ak neboli tymto nazorom viazané, ked’Zze predmetom Zaloby nebolo
urcenie platnosti pravneho ukonu.

12. Nakolko pohladavka z titulu nadjomného voci zalovanému je zabezpecend ru¢enim, neboli naplnené
predpoklady pre vyhovenie navrhu. Vo veci zaplatenia najomného bolo

v prospech Zzalobcu pravoplatne rozhodnuté. V sucasnosti platné procesné predpisy nemaji Gpravu
tykajucu sa postupu sudu pri supise hnutelnych veci, ani tipravu o vykone rozhodnutia, s vynimkou
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Vykon rozhodnutia

v ostatnych veciach je upraveny Exekuénym poriadkom. Zalobca sa teda moze doméhat ochrany
svojich prav postupom podla Exeku¢ného poriadku, pri¢om odvolaci stidu poukazal na ust. § 193 ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku, podla ktorého exekutor méze v ramci d’alSej ¢innosti vykonavat’
ukony, na ktoré ho rozhodnutim poveri sud.

Poukézal aj na to, Ze zalobca neuviedol presny zoznam veci, ktoré nad’alej zadrziava,

a ktoré st vo vlastnictve zalovaného. Poverovat’ sidneho exekutora v Case, ked existuje pravoplatné a
vykonatel'né sudne rozhodnutie na plnenie, je za tejto situacie neucelné a nehospodarne.

13. K zalobcovej ziadosti, aby odvolaci stid vyslovil v rozsudku vo veci samej pripustnost’ dovolania pre
vyskyt otazky po pravnej stranke zasadného vyznamu, poukazal na to,
ze v Case ucinnosti a platnosti CSP je dovolanie pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to



zakon podla ust. § 419 CSP pripusta.

14. Voci rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ CSP a z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/,b/ a ¢/ CSP.

15. Rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu podla dovolatela poruSuje zakladné
zasady civilného konania, vo veci rozhodol sudca ureny v rozpore s rozvrhom prace, doslo k
poruSeniu principu pravnej istoty, popretiu konStantnej judikatury vo veci, odiatiu prava zalobcu ako
strany konania konat’ pred sidom, poruseniu prava Zalobcu

na spravodlivy sudny proces, poruseniu principu rovnosti zbrani, poruseniu zasady legitimnych
ocakdvani a vec bola nesprédvne pravne posudend, rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. Dovolacie namietky zhrnul do 12 bodov nasledovne:

15.1. Zakonné podmienky pre supis hnutelnych veci boli preukazané, pricom dévody na stpis trvaji
dodnes a poc¢as konania sa nezmenili.

15.2. Doslo k poruseniu prava na verejné vyhlisenie rozsudku a &l 142 ods. 3 Ustavy SR vydanim
rozhodnutia vo veci samej vo forme uznesenia o zamietnuti navrhu namiesto rozsudku, ¢im malo dojst’ k
odnatiu prava Zzalobcu konat pred sidom a znemozneniu mu domahat sa preskimania sudneho
rozhodnutia - poruseniu dvojin$tan¢nosti konania.

15.3. K namietanému supisu hnutelnych veci vo vztahu k hospodarnosti konania povazuje za nespravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze ,,poverovat’ sudneho exekutora spisanim zadrzanych veci sudom, alebo
vykonavat' zo strany sudu akysi predbezny supis veci je neticelné a nehospodarne™ a ide o odopretie
spravodlivosti. Za arbitrarne povazuje tvrdenie sudu prvej in§tancie, Ze supis hnutelnych veci by mal byt’
udajne spojeny s neprimeranymi nakladmi.

15.4. K zmene okruhu veci, ktoré maju byt predmetom supisu namietal, Zze neziadal a netvrdil, ze
zadrzané hnutelné veci su fasciklom ani hromadnou vecou, pricom

ide o individudlne uréené hnutelné veci, ktoré su individualizovatelné, oddelitelné a v celom rozsahu
sposobilé byt samostatnym predmetom vlastnictva.

Prenajimatel’ ma zalozné pravo ku kazdej jednej hnutelnej veci, ktorej vlastnikom

je najomca, a ktort umiestnil na predmet najmu.

15.5. K z&veru sudov o povinnosti zalobcu spisat’ hnutel'né veci zalovaného namietal, Ze mohol hnutel'né
veci len zadrzat’, aby zabrénil zaniku zalozného prava a néasledne mal povinnost svoje prava ohlasit’ na
sude a poziadat’ sud o spisanie veci.

Osoba uplatiiujuca zadrzné pravo nie je podl'a dovolatel'a zaroven povinna rozhodovat’ o ich vlastnictve.
Pokial’ ma dojst’ k stpisu hnutelnych veci, je potrebné zabezpedit' ochranu vlastnickych prav vsetkych
dotknutych subjektov tak, aby sa predi§lo nehospodarnym a nadbyto¢nym konaniam o vydanie veci, a
pred supisom rozhodnit' o ne/preukazani vlastnictva tretich osdb uradnou osobou, tieto vydat' a do
supisu ponat’ len tie hnutelné veci, ktoré patria najjomcovi. Tento postup je mozné podl'a dovolatela
naplnit’ len tym, Ze pred supisom najomca uvedie vSetky zname osoby, ktoré maju hnutelné veci
umiestnené na predmete najmu, aby mali moznost’ preukazania vlastnictva v Case supisu. Len tymto
postupom je prenajimatel’ chraneny pred nespravnym rozhodnutim o vlastnictve hnutelnych veci tretich
0s6b, ndslednym vznikom $kody, nadbyto¢nymi zalobami o vydanie veci a zaroven je najomca

ako aj tretie osoby chraneny tym, ze supisu podlichaji vyhradne veci najomcu.

15.6. Dalej namietal nespravnu aplikaciu zdkona na prejednavant vec sidmi

a ich nerozli§ovanim medzi zéloznym a zadrznym pravom. Zalobca poukazal na to,

ze disponuje dvoma roéznymi druhmi zélozného prava (zakonnym aj zmluvnym), pri€om je opravneny
zabezpeCit' svoje splatné pohladavky z najomného vykonom zakonného zilozného prava predajom
hnutel'nych veci zalovaného na predmete najmu, a v pripade ak vSetky pohl'adavky na najomnom buda
uspokojené, moéze Zalobca pristapit’ k vykonu zmluvného zalozného prava a uspokojit’ vSetky ostatné
splatné pohl'adavky, ktoré neboli uspokojené vykonom zakonného zalozného prava. Tvrdil, ze jedinou
otazkou z hl'adiska pripadnej zodpovednosti a narokov je, ¢i zadrzanie hnutelnych veci bolo vykonané zo
zakonnych dévodov, pricom zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by sid nemal povinnost spisat’
hnutelné veci,



ak o to Zalobca ako prenajimatel’ poZiada, a teda sud takejto Ziadosti nesmie nevyhoviet’.

15.7. Dovolatel’ namietal vyklad pojmu ,,zabezpeCené pravo* v ust. § 672 ods. 2 OZ, ked tento pojem
sudy vylozili chybne, na ujmu Zzalobcu, z dévodu, Ze pohladédvka Zzalobcu je udajne zabezpecena
rucenim, a teda zadrZanie hnutelnych veci Zalobcom by nemalo mat’ zakonnu oporu. Ruéenie nema
podla neho uhradzovaciu funkciu, a preto je slabSim prostriedkom ochrany ako zalozné pravo. Podla
dovolatel’a je nevyhnuté tento pojem vykladat’ tak, ze nie kazdy zabezpe€ovaci prostriedok podla § 544

a nasl. OZ moéze byt dostato¢nym zabezpecenim dlzného najomného.

K uvedenému poukazal na rozhodnutia mestskych a krajskych sudov Ceskej republiky, ktorych zavery
navrhoval aplikovat’ na prejednavany pripad.

15.8. DalSia namietka dovolatela sa tykala nespravneho pravneho postdenia ru¢enia Ing. C. a poru$enia
principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodovania sidom prvej in§tancie. Rozsudkom
Okresného stidu Zilina bola ru¢itel'ska dolozka posudena ako absolitne neplatnd, na rozdiel od stdu
prvej inStancie rozhodujiiceho v tejto veci, ktory mal za to, ze to isté rucitel'ské vyhlasenie z tej istej
zmluvy je platné. Oba stidy posudzovali ako predbeznti otazku platnosti toho istého ustanovenia tej istej
zmluvy uzatvorenej medzi tymi istymi osobami, pricom dospeli k protichodnym pravnym zaverom.

15.9. K namietanému poruseniu principu pravnej istoty a zasahu do legitimnych oc¢akavani Zalobcu
uviedol, ze jeho vec bola rozhodnuta a pravne posudend v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, v rozpore so zavermi pravnej vedy aj v rozpore s ucelom zékona a
principom spravodlivosti, ked’ sud prvej inStancie v pripade neexistencie zakonom upraveného postupu
pristupil k formalistickému vykladu, ktory prevazil nad principom spravodlivosti.

15.10. Dovolatel d’alej namietal dorucenie vyjadrenia zalovaného zo dna 24.5.2018 podaného
elektronicky spolu s meritornym rozhodnutim stidu prvej inStancie,

¢o povazuje za porusSenie prava Zalobcu konat pred stidom a porusenie principu rovnosti zbrani.
Uviedol, ze sud prvej inStancie neumoznil Zalobcovi reagovat’

na podanie zalovaného, pricom uvedené vyjadrenie zaslal Zalobcovi az spolu s meritornym rozhodnutim,
ktorym navrh zamietol.

15.11. DalSia namietka dovolatela sa opitovne tykala porusenia zikladného prava Zalobcu na zikonného
sudcu pridelenim veci sudcovi uréenému v rozpore s rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava III.
15.12. Posledna namietka tvorila navrh na podanie vykladového stanoviska k jednotnej aplikacii ust. §
672 ods. 2 OZ sudmi. Dovolatel' uviedol, Ze ak stdy nizSej inStancie dospeji k zaveru o tom, ze
argumentaciu zalobcu a vyklad a aplikaciu pravnej normy uvedenej v ust. § 672 ods. 2 OZ nie je mozné
akceptovat’, navrhol, aby odvolaci sid podal podnet na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a nasledne, aby odvolaci sud podal navrh

na predlozenie podnetu na vydanie vykladového stanoviska k jednotnej aplikacii

ust. § 672 ods. 2 OZ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud*),
pricom sud prvej inStancie aj odvolaci stid navrh v ich in§tanénom postupe prehliadli a vecou sa
nezaoberali.

16. Na zaver dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud zrusil obe rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie, a zaroven ziadal priznat’ trovy dovolacicho
konania.

17. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril, aviak po uplynuti desat'diiovej lehoty, preto v
zmysle § 436 ods. 3 CSP sa na jeho neskdr podané vyjadrenie neprihliada.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

19. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu.



20. Podl'a § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

21. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces

22. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

23. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
v ¢om spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP)

24. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

25. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

26. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania,

t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

27. Dovolaci sud konsStatuje, Ze obsah dovolania obsahuje totozni argumentaciu, akt pouzil Zalobca v
odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu prvej in§tancie (¢asti dovolania ozna¢ené pod bodmi 1/ az 12/ a v nich
obsiahnuté ndmietky su prakticky zhodného znenia ako v odvolani podanom Zalobcom v tejto veci).
Zalobca v dovolani v zasade uviedol vieobecnii charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho
nazoru doSlo v konani pred sidom prvej inStancie (v dovolani len zopakoval svoje vyhrady proti
posudeniu veci v kontexte rozhodnutia o odvolani).

K namietke zdkonného sudcu

28. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP z dévodu,

ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud bol nespravne obsadeny.

V zmysle ust. § 420 pism. ¢/ CSP dévodom pripustnosti dovolania je aj to, Ze sud nebol spravne
obsadeny, pricom o pripad nespravne obsadené¢ho sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje zakonny
sudca (napr. I1. US 136/2008 z 5. novembra 2008).

Pravo na zédkonného sudcu zaruéuje Ustava SR v &l 48 ods. 1, podla ktorého nikoho nemozno odnat
jeho zakonnému sudcovi; prislu§nost’ sidu ustanovi zakon.

Uvedeny ustavny prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu stdnej moci. Na jednej
strane dotvara a upeviuje sudcovsku nezavislost’ a na druhej strane predstavuje pre kazdého tcastnika
konania rovnako cennu zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci

su povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred danych zasad (procesnych pravidiel) tak,

aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy, a aby bol vyli¢eny - pre rézne dovody



a rozli¢né ucely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc“. Okrem procesnych pravidiel ur¢ovania prislu§nosti
sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je sucast'ou zékladného prava na zakonného
sudcu i zasada pridelovania sudnej agendy a urcenie zlozenia senatov, na zaklade pravidiel obsiahnutych
v rozvrhu prace (napr. sp. zn. I. US 239/04, IV. US 257/07).

29. Zakonnym sudcom je podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stdoch®) sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom
sude a bol ureny v stlade so zdkonom a s rozvrhom préace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej
veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami

su vSetci sudcovia uré¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Utastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje std v senate, neméa pravo na vopred
ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4. Podla § 3 ods. 4
zakona o sudoch, zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v stlade so zdkonom a s
rozvrhom prace.

30. Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt odiiaty svojmu zikonnému
sudcovi. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. Podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon.

31. Podla § 51 ods. 1 zadkona o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom, samosudcom a sudnym
uradnikom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

32. Dovolatel v dovolani namietal, ze vec bola rozhodnutd nezdkonnym sudcom, resp. Ze vec je
nespravne zapisand do oddelenia ,,Cb*, a teda v predmetnej veci rozhoduje nezakonny sudca.

33. Odvolaci sud uz v rozhodnuti zo dna 13.3.2018, a opédtovne v dovolanim napadnutom rozhodnuti zo
dia 29.5.2019, spravne poukézal na to, ze aj v pripade, Ze vec

ma byt zapisana do registra ,,C* a bola zapisana mylne do registra ,,Cb* a bola ndhodnym vyberom
pridelena prislusnému sudcovi, nebolo tak porusené pravo na spravodlivy proces. Ked'ze mylny zapis
nebol zo strany sudcu v stanovenej lehote namietany (v 30 diiovej lehote podla ust. § 152 ods. 9 zakona
¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské stidy), nemozno zapisanie veci v registri ,,Cb* povazovat za taku
vadu konania, ktora by mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sudca, ktorému bola vec
pridelena, bol sudcom Okresného sudu Bratislava 111, napriek tomu, ze dany sudca rozhoduje spory v
registri ,,Cb®, nebolo preukazané, ze by mu tato vec nebola pridelena nahodnym vyberom. Zapisanie veci
do sudneho oddelenia ,,24 Cb* nie je porusenim zékladného prava zalobcu na zakonného sudcu
garantovaného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, nakolko sudca, ktory
rozhoduje v oddeleni ,,Cb*“, mdze rozhodovat’ nesporova vec z oddelenia ,,C*, pokial mu bola pridelena
ndhodnym vyberom.

34. Najvyssi sud tu poukazuje na zavery uz vyslovené najvy$§im sudom v uzneseni

sp. zn. 4Cdo/1/1998 zo dina 28.01.1998: .....tym, Ze obchodnll vec na side vecne a miestne prislusSnom
prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduju obcianskopravne spory, nebola
ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ OSP a ani nerozhodoval stid nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ OSP).

Z rozdielnosti povahy prejednavanych obc¢ianskopravnych a obchodnopravnych veci nevyplyva
rozdielnost’ procesnych prav ucastnikov a moznosti ich realizacie.

Z citovaného rozhodnutia mozno analogicky vyvodit aplikdciu takéhoto postupu aj vo veci
prejednavane;.



35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie netrpi dovolatelom namietanou
vadou upravenou v ustanoveni § 420 pism. e/ CSP.

K poruseniu prava na spravodlivy proces

36. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ust. § 420 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. Vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci uznesenim
namiesto rozsudku. Za prekvapivy a ziroven odopierajici spravodlivost’ povazuje pravny zaver sudu
prvej inStancie, ktorym vyhodnotil, Ze poverovanie sudneho exekutora na spisanie zadrzanych veci
sudom, alebo vykonavat’ zo strany sudu akysi predbezny supis veci, je neucelné a nehospodarne, tiez ze
odvolaci sud sa nezaoberal namietkami a argumentami Zalobcu. Porusenie prava na spravodlivy proces
videl aj v tom, Ze v konani do$lo k poruSeniu principu pravnej istoty a zasahu do legitimnych o¢akavani
zalobcu, tym, Ze sud prvej inStancie prijal zaver rozporny s ustalenou judikatnou praxou, ked’ tvrdil, ze
rucenie je dostatoénym zaistenim dlzného najomného, tiez tym,

ze zalovanému dorucil rozhodnutie a umoznil mu podat’ odvolanie, ¢im zmaril ucel stpisu hnutelnych
veci. Porusenie prava Zalobcu konat’ pred sidom a poruSenie principu rovnosti zbrani videl dovolatel’ aj
v tom, Ze sud prvej inStancie neumoznil zalobcovi reagovat’

na podanie zalovaného zo dna 24.5.2018.

38. Pod pojmom "procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci

(to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni

a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. "Postupom sudu”
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania,

nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

39. Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni

a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to
sposobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla

tak aj jeho protitstavnost. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, svedc¢i to o
I'ubovdli v stdnom rozhodovani, pri¢om zasada pravneho Statu l'ubovolu

v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite,

t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, naplia - ako neoddelitelna sudast
»stanoveného postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46

ods. 1 tstavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vyloZenej

a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné¢ nésledky vediice k netplnosti

a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho
konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

40. Dovolatelove zdsadné namietky odopretia spravodlivého procesu mozno primarne stotoznit’ s jeho
zaverom, ze sudy v jeho veci nespravne rozhodli uznesenim

a nie rozsudkom, tu s poukazom na ust. § 212 ods. 1 CSP a 39 ods. 1 CMP, ¢im mu mala byt’ odopreta
dvojinstan¢nost’ konania. Dovolaci sud tu zdoraziuje, Ze vec prejednavana ma skutocne Specificky
charakter a aplikovanie procesnych noriem tak, aby boli prava u¢astnika konania, resp. strany sporu
riadne zachované, si vyzaduje istd mieru kreativity, pricom sudy niz§ich inStancii pri svojich uvahach
nijako nevybocili z logiky a zasady interpretacie procesnych noriem ustavne konformnym sposobom.



41. Zadrzné pravo, o ktoré vo veci stupisu hnutelnych veci ide, je vecno-pravnym instititom sliziacim
na zabezpecenie zavizku, tzn. peilaznej pohladavky veritel’a.

Veritel (t. j. prenajimatel’) mé pravo zadrzat’ vec, ktortt ma oprévnene vo faktickej moci. Vec musi byt v
drzbe veritel'a opravnene, na zaklade urcitého pravneho titulu.

Ustanovenie § 672 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika upravuje osobitny druh zadrzného prava na
zabezpecenie pohladavky, ktorym je najomné. Zadrzné pravo podla tohto ustanovenia vznikne, ak vztah
medzi prenajimatelom (navrhovatelom) a nijomcom je dany nijomnou zmluvou, ndjomné nie je
zaplatené, resp. zabezpecené inym zabezpeCovacim prostriedkom.

42. Podla § 1 zakona ¢. 161/2015 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

43. Podl'a ¢L 3 ods. 1 CMP, ak sa vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zéklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje
dani vec Co do obsahu a Uéelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Podla ods. 2, ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc¢iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov zohladiiujice stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

44. Neexistuje vyslovny procesny predpis, ktory by presne upravoval, ako ma sud v pripade navrhu na
vydanie poverenia na vykon supisu veci proceduralne postupovat’, mozno vSak

z povahy veci uzavriet’, Ze ide o mimosporové konanie (pdvodna obdobna tprava v OSP hovorila o tzv.
inej ¢innosti sudu), kedy nie je potrebné rozhodntit' o hmotnopravnom spore procesnych stran. Sud len
poveruje uréiti osobu, ktorou méze byt aj sudny exektor,

na vykonanie jednotlivého navrhovaného ukonu. Dovolaci sid s odkazom na citované ustanovenia CMP
zarovenl uvadza, ze pre toto konanie bolo potrebné pouzit' analégiu ustanoveni o procesnopravnom
inStitute neodkladného opatrenia ( ust. § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku), ¢o v
zasade ucinili aj sudy nizSich instancii,

ked’ spravne rozhodli o posudzovanom navrhu bez nariadenia pojednavania a vysluchu stran, a to
formou uznesenia. Podporne tu dovolaci sud odkazuje na zavery vyplyvajuce

z rozhodnutia Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 2399/11: »Supis hnutelnych veci, ktory je potrebné
vnimat’ ako zvlaStny druh predbezného opatrenia, tak mé obmedzeny a doCasny vyznam, trva len po
dobu trvania zalozného prava prenajimatel’a a len vo vzt'ahu

k pohl'adavkam najomcu na ngjomnom v ¢ase vykonania supisu. Z povahy veci tak nijako neprejudikuje
kone¢ny vysledok pripadného sporu medzi zacastnenymi stranami z hladiska hmotného prava o
zaplatenie njomného.

45. Tym, ze sudy vo veci rozhodovali uznesenim, nedo§lo vo vztahu k zalobcovi k naplheniu vady
zmétocnosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP, a to aj z dovodu, Ze jeho odvolanie bolo riadne prejednané a
odvolaci stid sa s jeho namietkami zaoberal, neodmictol teda odvolanie ako procesne nepripustné a
princip dvojinStancnosti konania bol zachovany.

46. K dovolatelom namietanej prekvapivosti pravneho zaveru sidu prvej inStancie, ktorym konstatoval,
ze poverovanie sudneho exekutora na spisanie zadrzanych veci sudom, alebo vykonavat’ zo strany studu
akysi predbezny supis veci je neti¢elné a nehospodarne,

sa vyjadril odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v odsekoch 44. az 46. odovodnenia.

47. Podl'a ustanovenia§ 672 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, na zabezpecenie najomného

ma prenajimatel’ nehnutelnosti zalozné pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria
najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Zziju v spoloénej domacnosti, s vynimkou veci vyli¢enych z
vykonu rozhodnutia. Zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor, nez boli spisané osobou
poverenou sudom, ibaze by boli odstrdnené na tiradny prikaz

a prenajimatel’ ohlasi svoje prava na stide do 6smich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa



odstraiiuji veci, napriek tomu, Ze ndjomné nie je zaplatené alebo zabezpeCené, mozZe prenajimatel
zadrzat’” veci na vlastné nebezpeCenstvo, do 6smich dni vSak musi Ziadat’ o supis osobou poverenou
sudom, alebo musi veci vydat. Osobou poverenou sudom moze byt aj sudny exekutor (§ 672 ods. 2
07).

48. Institat supisu hnutelnych veci v zmysle ust. § 672 Obcianskeho zakonnika je Specifickym
inStititom, ktorym sa len posililuje zdkonné zalozné pravo prenajimatela nehnutelnosti. Ide len o
zabezpecovaci prostriedok preventivnej povahy, ktorého realizacia zavisi

od rozhodnutia prenajimatel’a, ako reakcie na neplneniec zmluvnych povinnosti zo strany najomcu. Zo
znenia ust. § 672 ods. 1 OZ je zrejmé, ze na zaklade tohto ustanovenia vznikd na zabezpeCenie
najomného zakonné zalozné pravo prenajimatela. Zalozné pravo vznika vnesenim hnutelnej veci do
prenajatej nehnutelnosti a zaniké jej odnesenim.

Ustanovenie § 672 ods. 2 OZ v sebe obsahuje kombinaciu instititov zalozného a zadrzného prava.
Zalozné pravo podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia zanikd odstranenim (odnesenim) hnutelnej veci
patriacej najomcovi z prenajatej veci. Pravo zanikne, ak veci boli odstranené skoér, ako doslo k ich
spisaniu osobou poverenou sudom.

49. Vo vzt'ahu k hodnoteniu podmienky neexistencie zabezpecovacieho prava k danej pohl'adavke, oba
sudy niz§ej inStancie konstatovali platnost’ pravneho ukonu rucenia, a tym uzavreli, Ze neboli naplnené
predpoklady podl'a § 672 ods. 2 OZ, ked’ze i§lo o najomné, ktoré bolo uz zabezpecené ru¢enim. V Case
rozhodnutia sudu prvej in§tancie,

ako aj odvolacieho sudu, zalobca uz disponoval pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného
sudu Zilina zo dia 04.07.2017, &. k. 38Cb/263/2014-351 potvrdeného rozsudkom Krajského sud v
Ziline zo dita 18.04.2018,

¢. k. 13Cob/195/2017- 482, ktorym bol zalovany zaviazany na thradu istiny 11.986,17 eur a
prisluSenstva pohl'adavky vo vyske 2.013,98 eur, ktoré zaroven navrh voci ruéitelovi zamietli. Oba sudy
vSak ako rozhodujucu skuto€nost’ pre zamietnutie navrhu uviedli,

ze vzhladom na existenciu vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré mozno vykonat v rameci
exekucného konania, by poverovanie sudneho exekutora na spisanie zadrzanych veci, resp. vykonanie
predbezného stpisu veci sidom, bolo netcelné a nehospodarne.

Tieto ich zavery dovolatel spochybnil tym, Ze v citovanych rozsudkoch je zarovenn vyhodnotené
predmetné rucenie ako neplatné, ako aj tym, Ze rucenie, ak by aj platnym bolo, nie je zabezpe€ovacim
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predpoklada ust. § 672 ods. 2 OZ.

50. Dovolaci std v suvislosti s namietkou vyhodnotenia rucitel'ského zavdzku ako platného v
preskimavanom konani, ¢o je v rozpore so zdvermi sidov v inom konani, rieSiacom

ako predbeznu totoznu otdzku (platnosti urcitého pravneho ukonu) uvadza, ze skuto¢ne pokial’ ur¢itt
otazku v inom konani sudy vyhodnotili istym spdsobom, a v inom konani

ma byt hodnotend opdtovne, je potrebné, aby sudy reSpektovali zavery uz vyslovené v inych
pravoplatne skoncenych konaniach. Vzdy v8ak musi platit, Ze ide o konania, v ktorych sa dana otazka
rieSila za rovnakej Gcasti stran, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené. Zaver o neplatnosti rucitel'ského
zavizku bol teda prijaty len prejudicidlne sidmi v inom a to sporovom konani a za ucasti vSetkych stran
posudzovaného pravneho tkonu, naproti tomu predmetom konania v tu posudzovanom pripade je navrh
dovolatela

na spisanie nim zadrZzanych veci, ¢o predstavuje nesporovy charakter konania a s inym okruhom
ucastnikov.

51. Tu vsak dovolaci siid naradza aj na in1 prekazku, ktora brani tomu, aby stidmi pripadne nespravne
vyhodnotena otazka predpokladov platnosti ruitel'ského zavazku mohla

byt povazovana za skuto¢nost, ktora ma viest' k zruSeniu rozhodnuti sadov niz$ej in§tancie. Samotny
zalobca totiz priamo v dovolani uvadza, ze mu patri ako zmluvné, tak zdkonné zélozné pravo (bod 6 na
str. 15 dovolania, s odkazom na ¢lanok III. bod 5 Zmluvy o najme zo diia 27.1.2014). Sam teda uvadza
do pozornosti dovolacicho sudu, ze jeho pohladavka na najomnom je uz zabezpeCend zmluvnym



zaloznym pravom. Dovolaci sud teda nerozumie jeho snahe dosiahnut’ postup podla ust. § 672 ods. 2
0Z, ked sam vie, ze uz tato pohladavku ma zabezpeCenu. Je potom tUplne irelevatné riesit’ otdzku
platnosti

¢i neplatnosti rucenia, navySe v kontexte zdveru sudov o tom, Ze pokial existuje vykonatelna
pohladavka a prebichajuce exekucné konanie, nema aplikacia postupu podla ust. § 672 OZ zmysel
Pokial’ samotny zalobca tvrdi, ze ma zmluvné zalozné pravo, popiera tym moznost’ postupu podla druhej
vety odseku 2 cit. ustanovenia, kedze zadrzné pravo mozno realizovat vyluéne na nezabezpefené
pohladavky (,,Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstranuju veci, napriek tomu, Ze njjomné nie je
zaplatené alebo zabezpecené, moze prenajimatel’ zadrzat’ veci).

52. V tejto suvislosti k dovolatelom uvadzanej namietke, Ze predmetné rucenie,

ak by aj platnym bolo, nie je zabezpe€ovaci institut s uhradzovacou funkciou, a teda

ho nemozno povazovat’ za taky zabezpeCovaci institat, aky predpokladd ust. § 672

ods. 2 OZ, dovolaci sud len stru¢ne odkazuje na pravnu upravu obsiahnutl v piatom oddiele prvej hlavy
O0smej ¢asti Obcianskeho zakonnika, kde sa hned’ ako druhy typicky zabezpeCovaci institit po zmluvnej
kontexte zabezpecenia ndjomného,

je pre ucely tu predkladanej argumentacie uplne zbytocné. Zakon hovori o zabezpe€enej pohl'adavke, a
takou je kazda, ku ktorej patri veritelovi ktorékolvek z prav v zdkone vymedzenych ako prava
zabezpecovacie.

53. Zalobca v dovolani d’alej namietal, Ze k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim
§ 420 pism. f/ CSP doslo v dosledku toho, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho argumentmi a
namietkami obsiahnutymi v odvolani.

54. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskumatelné a
dostato¢ne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava (sp. zn. IV. US 115/03, III. US 60/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgias c¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997).

55. V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil,

aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,

ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax.

56. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil a akymi podstatnymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti konStatoval, stotoziiujic sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze vo veci sud prvej in§tancie
spravne rozhodol uznesenim podla

¢l 3 ods. 1 CMP, ze vec bola pridelena ndhodnym vyberom a rozhodnuta zdkonnym sudcom. TieZ sa
vyjadril k postudeniu ruéitel'ského zaviazku stotoziujuc sa so sidom prvej inStancie, ze ide o platny
pravny ukon, pricom teda v konani neboli splnené predpoklady na zadrzanie veci zalobcom podla ust. §
672 ods. 2 OZ. Najmi vSak poukézal na existenciu pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia
na plnenie - thradu v prospech zalobcu, a teda sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o neucelnosti
a nehospodarnosti vykonavania stpisu veci. Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sud sa vyjadril ku
vSetkym podstatnym a pre postdenie veci relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné
vytykat, Zze sa vo svojom rozhodnuti v oddévodneni dostatoéne nevysporiadal s argumentaciou oboch
sporovych stran, resp. Zalobcu.

57. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho stdu spiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti.



Rozhodnutie obsahuje zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,
pricom odvolaci sud sa ndlezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalobcu. Sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k prerokovavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

58. Pokial' sa odvolaci sud po preskiimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazormi
vyslovenymi sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozhodnutia, nemozno tato
skuto&nost’ povazovat’ za vadu, ktora by napliala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
dévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.

Za porusenie zakladného prava zaruGeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného studu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’

sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoziluje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Skuto&nost, Ze
zalobca mal na vec odliSny nazor a ze rozhodnutie sidu nebolo odévodnené podla jeho predstév,
nemdzu byt zakladom pre zéver o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia a existencii vady podla
§ 420 pism. f/ CSP.

59. Zalobca vadu podla § 420 pism. f/ CSP, a teda porusenie prava alobcu konat pred sudom a
porusenie principu rovnosti zbrani videl aj v tom, Ze stid prvej in§tancie neumoznil zalobcovi reagovat’ na
podanie zalovan¢ho zo dna 24.5.2018. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v danej veci sud prvej
inStancie po vrateni veci na zdklade zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, toto zaslal stranam a
poskytol im lehotu 30 dni od doru¢enia

na vyjadrenie a navrhy, ak to povazuji za potrebné, resp. vhodné (¢L. 352 spisu).

Zalobcovi ako aj zalovanému bolo rozhodnutie doruené dita 25.4.2018. Zalobca podal vyjadrenie dia
24.5.2018 a zalovany 28.4.2018. Tieto vyjadrenia doruc¢oval sud prvej inStancie strandm spolu s novym
rozhodnutim sudu prvej in§tancie vo veci.

60. Dovolaci std uvadza, Ze z ust. § 167 CSP vyplyva povinnost’ stidu dorucit’ zalobu, vyjadrenie,
repliku i dupliku. Pri d’alSich podaniach je pripustna tivaha, ¢i je podanie potrebné doruCovat’ protistrane,
avSak pokial’ nejde o procesne bezvyznamné podanie.

Aj v dbsledku judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa akcentuje povinnost’ oboznamit’ sa riadne
a v€as s relevantnym vyjadrenim protistrany.

61. Dovolaci sud konstatuje, ze hoci s ohl'adom na ¢l. 9 CSP by bolo vhodné, aby v zdujme naplnenia
principu kontradiktérnosti konania bolo zalobcovi dorucené aj vyjadrenie zalovaného, takéto opomenutie
vSak nemozno bez dalSicho povazovat za poruSenie rovnosti zbrani, resp. poruSenie prava na
spravodlivy proces, ale je potrebné vyhodnotit’

ho s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Princip kontradiktérnosti konania je nesporne
obsahom préava na spravodlivy proces, avS§ak nemozno ho chépat’ formalisticky.

62. Z charakteru konania o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré ako sme uviedli vyssie,

je upravou analogicky v danej veci aplikovatelnou, vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o takomto
navrhu nie je mozné aplikovat’ v§etky zasady kontradiktorneho konania, ktoré

su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym inStititom sa ma
poskytnit’ rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia).

63. Dovolaci sud v8ak zdoraznuje d’alej uvedené aspekty osobitosti konania a rozhodnutia

o neodkladnom opatreni, ktoré malo na tvahu dovolacieho stdu podstatny vplyv

pri posudeni, ¢i takéto opomenutie dorucenia vyjadrenia musi bezvyhradne viest’ k zruseniu rozhodnutia
sudu nizSicho stupiia a vrateniu veci na d’alSie konanie, pokial’ je zjavné,



ze vysledkom uz nemdze byt iné rozhodnutie, ako rozhodnutie preskimavané.

Z povahy veci je zrejmé, Ze tento typ vyjadreni nemoéze zalozit' dovolatelom tvrdené u¢inky. Obsahom
predmetného vyjadrenia Zalovaného je vylu¢ne uz v predchadzajucich vyjadreniach obsiahnuty obsah, tu
dokonca len odkaz na znenie rozhodnutia Okresného sudu Zilina, ktorého uéastnikom boli obe strany
tohto konania, a teda bolo Zalobcovi zndme. Zalovany tu len daval sudu do pozornosti, Ze vogi
uvedenému rozhodnutiu sa Zalovany neodvolal, nadobudlo pravoplatnost’ a zalobca mé vo¢i Zalovanému
vykonatelnt pohl'adavku a aj riadny exeku¢ny titul.

64. Aj v rozhodnutiach ESCP mozno badat’ aj zohl'adnenie toho, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie
nie je absolitne a jeho rozsah sa méze menit’ v zavislosti od $pecifickych okolnosti predmetného pripadu
(Asnar proti Francuzsku ¢. 12316/04, z 18. oktobra 2007; Vokoun proti Ceskej republike, ¢. 20728/05,
z 3. jula 2008). Vynimkou st pripady, ked’ stid konStatoval, Ze neozndmenie pisomnych vyjadreni alebo
dokumentov v konani

a nemoznost’ stazovatela sa k nim vyjadrit’ nepredstavuje porusenie prava st'azovatela

na spravodlivé sudne konanie v pripade, Zze by priznanie takychto prav a moznosti i¢astnikom konania
nemalo ziaden vplyv na vysledok konania, vzhladom na to, Ze prijaty pravny pristup neumoznoval
diskusiu (tu napr. Stepinska proti Francuzsku, ¢. 1814/02,

ods. 18, 15. jun 2004; Sale proti Francuzsku, ¢. 39765/04, ods. 18 a 19, 21. marec 2006; Verdu proti
Spanielsku, &. 43432/02, ods. 26 az 28, 15. februar 2007). Dovolaci sid tu dava do pozornosti aj Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 155/2020-86 zo diia 16.12.2020, ktory k otazke
kontradiktornosti uviedol: bod 40. ,Ustavny sud vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, e
nedoru¢enie vyjadrenia Ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvdra stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred stidom,

¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces (m. m. 1. US 2/05, 1. US 100/04, I. US 335/06), a mozno

ho kvalifikovat’ ako odiiatie moZnosti konat’ pred sadom (I. US 156/07,

IV. US 283/2011-104); v inych pripadoch viak povazoval za podstatné zaoberat’

sa obsahom vyjadrenia a tym, ¢i malo vplyv na rozhodnutie vo veci (napr. IV. US 19/2012, III. US
481/2012, 1I. US 267/2019). Druhy, menej rigidny pristup sa opiera o materidlny vyklad zasady
koncentracie aj v sulade s rozhodovacou ¢innostou ESLP, a nie o nedostatok intenzity zasahu. Bod 41.
,Ustavny sud zastiva nazor, Ze ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd by mala byt praktickd,
ucinnd a funk&nd. Aj z tohto dévodu

nie je bezvyhradnym zastancom formalistického pristupu pri posudzovani kontradiktérnosti konania. Ide
o ochranu zikladnych prav a slobdd v konani pred najvy$§im ochrancom tstavnosti Ustavnym sidom
Slovenskej republiky....... Rovnaké zavery prijal aj Gstavny sid vo veci sp. zn. IV. US 660/2020 z 15.
12. 2020.

65. Pokial’ prihliadneme k uz ustélenej judikattre reSpektujicej legislativny stav zavadzajici nerovnovahu
v povinnosti dorucovat’ pre pripad, Ze prva inStancia ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne (odvolanie Zalobcu sa zalovanému v tomto pripade nedorucuje), potom nedorucenie
oby¢ajného podania nemdze znamenat’, Ze voci zalobcovi to musi znamenat’ narusenie principu rovnosti
zbrani.

66. Hoci dorucenie odvolania je povazované aj v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu za
primarnu podmienku dodrzania rovnosti zbrani, v konkrétnych podmienkach predmetnej veci najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze nedoru¢enie podania druhej strane takyto stav nezaklada. Napokon, zruSenim
napadnutého uznesenia len z dovodu striktného trvania

na pheni formalneho procesného postupu, by sa v konecnom désledku nedosiahol ucel dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku - teda dosiahnut’ napravu

aj v hmotnopravnej oblasti. Dovolaci sud tu uprednostnil materialne ponatie principu kontradiktérnosti
konania.

67. ZruSenie rozhodnutia napadnutého dovolanim nesmie byt vSak nikdy samotcelné a vzdy musi viest
k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné odstranit’ nespravnost’ procesného alebo hmotnopravneho



charakteru, ktora bola dovodom pre kasaéné rozhodnutie najvys$Sicho sidu a nahradit’ zruSené
(nespréavne, nezdkonné) rozhodnutie novym, zodpovedajuicim zékonu. Pokial' je vSak uz pri
preskumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze sud, ktorému sa vec po zruSeni jeho rozhodnutia ma
vratit' na d’alSie konanie, bude musiet’ rozhodnut” rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo mé
rozhodnutie

mu platny pravny stav ani neumozni vzhl'adom na ostatné dovolacie namietky, ktoré nevedu dovolaci
sud k zaveru o nezdkonnosti rozhodovania sudov niz§ej inStancie, nemalo by kasa¢né rozhodnutie
najvyssicho stdu opodstatnenie, a navySe by i§lo o vysoko formalisticky pristup k spravodlivosti
(obdobny zaver je formulovany napr. v uzneseni najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 1 Obdo 5/2017 z
21. marca 2017). Tu dovolaci sud poukazuje aj na to, ze ako vyjadrenie Zalovaného, tak ani vyjadrenie
zalobcu, nebolo zaslané jednotlivej protistrane. Zalobca ani Zalovany v ramci vyjadrenia neuvadzali Ziadne
nové argumenty, tvrdenia, ktoré by predtym neboli uviedli po€as konania, v odvolani,

resp. vo vyjadreni k odvolaniu. Je preto na uvazeni sudu, ¢i bude vyjadrenie z hl'adiska jeho obsahu
povazovat’ za podstatné a doruc¢i ho druhej strane, alebo nie. Ak totiz nedorucenie takéhoto vyjadrenia
nemoze mat’ ziaden vplyv na vysledok konania, neméze predstavovat’ ani porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie. Nedoru¢enim vyjadrenia protistrane teda nedoslo k poruseniu principu rovnosti zbrani
ani k vade podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

68. Pokial’ ide o ostatné¢ namietky dovolatel'a, dovolaci sud konstatuje, Ze nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, vz len z toho dévodu,

7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel

od prvoin$tan¢ného a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykondvat” dokazovanie -
vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

69. Hodnotenie dokazov stidom je vecou jeho vnutorného presvedcenia z hl'adiska

ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, ako aj jeho logického myslienkového postupu. Zakladné
pravo na sudnu ochranu garantované ustavou neznamena pravo na uspech

v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je
vyhovenie v§etkym navrhom uc¢astnika konania (napr. rozhodnutia ustavného stdu

sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. 1.US 8/96).

70. Dalej dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddvodnil aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, § 421

ods. 1 pism. b/ CSP, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolaci sidom rozhodovana rozdielne.

71. Vadu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, bez blizsej Specifikacie, ¢i ide o odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, nerieSent otazku alebo rozdielnu rozhodovaciu prax
roznych senatov najvy$Sicho sudu, videl dovolatel v nespravnom pravnom posudeni rucenia Ing.
Curaja, pri¢om tymto nespravnym pravnym posudenim malo podla dovolatela dojst k poruseniu
principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ked’ze popri sebe existuju dva rézne
pravne nazory okresnych, resp. krajskych stidov ohladom toho, Ze rucenie je absolitne neplatnym
pravnym ukonom (Krajsky sud Zilina), alebo Ze je platnym pravnym tikonom (Krajsky sud Bratislava).
Dovolatel' neformuloval pravnu otadzku, ktora mé byt zodpovedana dovolacim sidom, namietal len
skuto¢nost’, ze nakol’ko sudy nizSej inStancie dospeli k protichodnym nazorom na ne/platnost’ rucenia,
tak ide o prekvapivé rozhodnutie, ktoré vybocuje z medzi predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

72. V danom kontexte vSak nejde o nespravne pravne posudenie (platnosti ¢i neplatnosti rucitelského
ukonu), ale o posudenie procesné¢ho postupu studov nizSej inStancie, k cComu
sa dovolaci sud vyjadril vy$sie a vyslovil zavery vztahujice sa na relevantnost’ tejto namietky v kontexte



celého dovolania a konania prebichajiiceho na stidoch niz$ich in§tancii.

73. Z ustalenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, ze ak dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z
§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, je povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne

74. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam

v tom zmysle, Zze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad,

na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku
vedt k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu
otazku zésadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho
studu nebola riesena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

75. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 CSP je striktne
limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom
formulovanej pravnej otazky. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze v fiom

nie je Specifikovana ziadna pravna otazka, priCom za relevantné vymedzenie dovolacieho dovodu v
sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP nemozno povazovat argumenty zalobcu v dovolani (rovnaké ako v
odvolani), z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a
zaverov sudmi niz§ich in$tancii.

76. Wchadzajic z obsahu dovolania, Zalobca nespravnost’ pravneho posudenia prisudzuje odvolaciemu
sudu v prekvapivosti jeho rozhodnutia. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelov uvadza, ze o tzv.
prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na
inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za sti¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto
inym pravnym zaverom odvolacicho stidu nemé strana sporu moznost vyjadrovat' sa, pravo
argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej
inStancie nejavili ako vyznamné. Preskimanim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia konStatuje, Ze
odvolaci sud v ramci preskiimavania spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, nedospel k zaveru, ze
by sa na spor vzt'ahovalo ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani sidom prvej
inStancie nebolo pouzité. Odvolaci sud pouzil tie isté ustanovenia toho istého pravneho predpisu ako sud
prvej inStancie, ¢o nepochybne vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Spor
posudil tak, Ze sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie stotoznil. Neslo preto o vydanie tzv.
prekvapivého, nepredvidatelného rozhodnutia, odvolaci stid svojim postupom nevylicil Zalobcu

z realizacie jeho procesnych prav, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade neslo o rozhodnutie, ktoré nemohol zalobca predvidat’ a
bolo pre neho prekvapivé. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade
nemozno rozhodnutie odvolacieho sudu povazovat

za prekvapivé, ¢im nebol dany dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP

a ani dovolatel'om namietany dovolaci dovod podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

77. Najvyssi sud uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného suidu v konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom



pre rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné
posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako dalsi
»odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vsetko,

¢im sa zaoberali stidy nizSich inStancii a nemoze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili
tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoinstantnym, odvolacim

a dovolacim konanim).

78. Dovolaci sud pre tplnost’ k moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolacich dovodov podla §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP poukazuje na rozhodnutia

sp. zn. 3Cdo/27,28/2019, 6Cdo/13/2017 a 6Cdo/21/2017, v ktorych uviedol,

ze ,,...uplatnenie oboch dovolacich dévodov naraz sa bez d’al§icho z logiky veci vyluéuje - odvolaci sud
sa totiz nemoze odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu za suc¢asnej existencie stavu,
ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena™. Uvedeného nédzoru sa pridrziava aj vec prerokovavajici senat
najvyssicho sudu.

Napokon vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, zalobca v dovolani ni¢im
nepreukazal (odkazom na vzajomne si protire¢iace rozhodnutia najvysSieho stidu nedolozil) svoj ndzor o
nespravnom pravnom posudeni konajucimi sudmi.

79. Na zaver vo vztahu k dovolatelom poukazovanym rozhodnutiam NS CR, mestskych a krajskych
sudov Ceskej republiky, krajskych sudov SR, dovolaci stiid upozoriiuje,

ze zékon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP vylucne

na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho. Ob¢ianskopravne
kolégium NS SR dia 10. 10. 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie,

sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dina 24. 01. 2018 (pod ¢. R 71/2018), pravna veta ktorého znie: ,,Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami

a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované

v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v
Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssiecho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢&. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

80. Pod pojem ustalenej stidnej praxe v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno zahrnit' rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR, mestskych a krajskych sidov CR ako aj krajskych sadov SR, na ktoré dovolatel
poukazuje vo svojom dovolani. Vo vztahu k uvedenému dovolaci sid pre Gplost doplita, Ze
argumentacia inymi rozhodnutiami moéze byt relevantna

ako podporné argumentécia, avsak nemdze byt sposobild vyvolat’ dovolaci prieskum pravnych zaverov
odvolacicho sudu vo veciach, v ktorych dovolatel' odvodzuje pripustnost’ dovolania len vSeobecne z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

81. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle

ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, ¢o vylucuje
uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu a je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

82. K dovolatelom navrhovanému postupu, aby odvolaci sud podal navrh na predlozenie podnetu na
vydanie vykladového stanoviska k jednotnej aplikdcii ust. § 672 ods. 2 OZ Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky, ktory podla dovolatela sudy nizSich inStancii nereSpektovali, najvy$si sud uvadza, ze k
takémuto postupu je mozné pristipit’ pri splneni predpokladov urc¢enych osobitnym predpisom (zakon ¢.
757/2004 Z.z. v platnom zneni), priom strana v konani Ziadnym pravom na takyto postup nedisponuje
a ide vyluéne o internu justicnu formu zabezpeCovania pravnej istoty bez Uc€asti samotnych stran
jednotlivych konani a bez povinného zohl'adnenia ich podnetov.



83. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3, druhd veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

84. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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