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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: F. Q., bytom O. XX, XXX XX K.,
proti odporkyni Socialnej poistovni, Gstredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8-10, o invalidny déchodok,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 15Sd/215/2015-55 zo dia
23.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k. 15S8d/215/2015-55 zo dna
23. januara 2017 zruS§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia
26.09.2016, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zsp*) zvysila navrhovatelke od 30.05.2015 invalidny dochodok
na sumu 223,90 Eur mesa¢ne zvySent od 01.01.2016 na sumu 224,90 Eur mesacne.

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala preskiimania rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.08.2015, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4 zsp zamietla
jej ziadost’ o zvySenie invalidného dochodku, z dévodu, Ze podla posudkov posudkovych lekarov a
zohl'adneni vSetkych dostupnych lekarskych sprav a tdajov zo zdravotnej dokumentacie za rozhodujice
zdravotné postihnutie navrhovatelky povazovali reinplantaciu TEP s t'azkou poruchou funkcie - kapitola
XV, oddiel G, polozka 44.1 prilohy ¢. 4 k zsp - 45 % (z rozmedzia 35 - 45 %) so zvySenim
percentualnej miery poklesu o 10 % za ostatné zdravotné postihnutia. Zhodne uréili, ze navrhovatelka je
nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1 zsp lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Ked'ze navrhovatel’ka namietala sposob posudzovania posudkovym lekarom MUDr. K., ktory bol podla
nej povrchny, neobjektivny, rychly a arogantny krajsky sud uznesenim ¢. 15Sd/215/2015-26 zo dna
13.06.2016 poziadal riaditel’ku Odboru lekarskej posudkovej ¢innosti Socialnej poistovne v Bratislave o
pridelenie nového posudkového lekara na preverenie zdravotného stavu navrhovatelky za jej osobnej
ucasti a ur¢il nova mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Diia 31.08.2016 posudkova
lekarka v celkovom posudku konstatovala, ze z novo predloZzenych lekarskych vySetreni vyplyva



zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky, doSlo k zoSikmeniu panvy, k progresii skracovania
koncatiny so sprievodnymi trvalymi bolestami, s progresiou posunu a uvolneniu acetabularne;
komponenty. Z tohto dévodu je planovana reimplantacia acetabula TEP pravej koxy na januar 2017.
Vychédzajuc z odbornych nalezov dokumentujucich vyrazné obmedzenie pohybu v jednom bedrovom
kibe, posudkova lekarka konstatovala, e je moZné stanovit mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na urovni 50 %. Rozhodujuce zdravotné postihnutie urcila z Kapitoly XV - choroby
podporného a pohybového aparatu, oddiel G - postihnutie koncatiny, polozka 41.3 - obmedzenie pohybu
bedrovych kibov - tazkého stupiia, pismeno a/ - jednosmerné. Ostatné pridruzené ochorenia zohladnila
v navyseni o 10 %. Nakolko ide o kontinudlny progres celkovii mieru poklesu urcila na 60 %, a to odo
dna podania ziadosti, t. j. 30.05.2015. Krajsky std d’alej uviedol, ze na podklade uvedeného lekarskeho
posudku odporkyna vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.09.2016, ktorym
navrhovatelke zvySila sumu invalidného dochodku od 30.05.2015 na 223,90 EUR mesacne, podla § 73,
§ 112 ods. 4 a § 82 zékona, zvySeny od 01.01.2016 na sumu 224,90 EUR mesa¢ne. Rozhodnutim ¢.
566 211 6889 0 zo dna 27.09.2016 zrusila rozhodnutie odporkyne totozného ¢isla zo dna 18.08.2015 a
suCasne vyhovela opravnému prostriedku navrhovatelky. Na ziklade vysledkov vykonaného
dokazovania krajsky std dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech. Podané
posudky povazoval za komplexné, po medicinskej stranke riadne a logicky zdovodnené, vzajomne si
neodporujuce. Zotrval na nazore, Ze v sucasnosti zdravotny stav navrhovatelky neodovodnuje zmenu
pre iny zaver, nez aky prijali posudkovi lekari. Navrhovatel’ka v konani nepredlozila ziaden dokaz, ktory
by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol v ¢ase posudzovania jej zdravotného
stavu a rozhodovania odporkynou ustaleny. Na podklade tychto skuto¢nosti povazoval novo vydané
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 26.09.2016 za vecne spravne a vydané v stilade
so zakonom.

Navrhovatelka vo v¢as podanom odvolani uviedla, Ze jej zdravotny stav je zhorSujuci sa a ¢aka ju
opitovna reoperacia, avSak nevie povedat, akym sposobom sa jej stav vyvinie. Rozumie zaradeniu
svojho rozhodujiceho zdravotného postihnutia a ur€enie maximalnej moznej miery poklesu zo zakona,
nad’alej vSak zotrvava na presvedceni, ze oddvodiuje priznanie piného invalidného dochodku.

Odporkyna zotrvala na totoZnom stanovisku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania a
dospel k nazoru, ze krajsky sud v danej veci rozhodol pred¢asne.

Z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze napriek rozhodnutiu spravneho organu z roku 2016
navrhovatelka nie je spokojnéd s uznanou mierou poklesu (60 %) a doméha sa viac ako 70 %.

V zhl'adom na to, ze rozhodnutie spravneho organu z roku 2015 bolo rozhodnutim zo septembra 2016
zrusené, sud opomenul konanie z roku 2015 podla § 103 a 104 OSP zastavit’.

Co sa tyka rozhodnutia o zvySeni sumy invalidného dochodku zo septembra 2016, krajsky siud
opomenul okolnost, ze ide o rozhodnutie spravneho organu vydané uz po 30.06.2016, kedy ide o
spravne rozhodnutie nepravoplatné o ktorom musi rozhodnut’ generalny riaditel’ Socialnej poistovne ako
organ druhého stupna.

Kedze navrhovatelka v priebehu stdneho konania namietala aj postdenie miery poklesu na 60 % od
30.05.2015 je potrebny postup podla § 18 ods. 1 SSP, t. j. konanie o preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu z roku 2016 zastavit’ a po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vec postupit’
na rozhodnutie o odvolani Socialnej poistovni, Ustrediu ako spravnemu organu druhého stupna.

V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze podanie navrhovatelky z 21.09.2016 (¢l.
35 a 36) v spojeni s prejavom navrhovatel’ky na pojednavani dia 23.01.2017 je potrebné vnimat’ a
vyhodnotit’ ako v€as podané odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu z 26.09.2016; inak by



vzhladom na zmenu procesnych predpisov doslo k poruseniu prava na pristup k stdu.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského sudu musel zrusit’ a vec mu vratit’ na
dalsie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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