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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Z., bytom P., 2/ B., bytom P., proti
odporkyni Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, Bratislava, zastipenej
advokatom JUDr. Petrom Srobarom, so sidlom AK Laurinska 12, Bratislava, za G&asti: 1/ U., bytom P.,
2/ A., bytom P.; 3/ B.,, bytom Z., 4/ X., bytom Z., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z
30. juna 2011, ¢. 7230/08, na odvolanie navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23.
aprila 2013, ¢. k. 3Sp/39/2011-133, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila 2013, ¢. k.
3Sp/39/2011-133 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky std*) odmietol podla § 250p
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako oneskorene podany opravny prostriedok
navrhovatelov proti rozhodnutiu odporkyne z 30. juna 2011, ¢. k. 7230/08, ktorym zamietla ako
nedévodné podanie navrhovatelov z 13. oktobra 2008 spolo¢ne s doplnenim podania z 09. marca 2010,
ktorym sa navrhovatelia domahali vydania predbezného opatrenia na ochranu proti zrejmému zasahu do
pokojného stavu v zmysle ustanovenia § 5 Obc¢ianskeho zakonnika.

Krajsky sud tak rozhodol, ked’ preskimanim podmienok pre sudny prieskum vo veci zistil, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne adresované navrhovatelovi v 1. rade bolo tomuto ulozené na poste dia 04. jila
2011 a tento zasielku prevzal osobne az 22. jula 2011; zasielka adresovana navrhovatel’ke v 2. rade bola
uloZena na poste dna 04. jala 2011 a tato ju osobne prevzala 11. jila 2011.

Krajsky stid mal za to, ze u oboch navrhovatelov, ktori sa v danom obdobi zdrZiavali na uvedene;j
adrese, ktoru skutocnost’ navrhovatel' v 1. rade i v zastapeni navrhovatelky v 2. rade na pojednavani
dna 23. aprila 2013 nevyvratil, potom v pripade obidvoch navrhovatelov v zmysle ustanovenia § 24 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) tu plati fikcia doru¢enia rozhodnutia dina 07. jila 2011, ked’ osobné prevzatie
napadnutého rozhodnutia navrhovatelom v 1. rade dita 22. jila 2011 a navrhovatelkou v 2. rade diia 11.
jala 2011 je s poukazom na platnu fikciu doru€enia, pravne irelevantné. V danom pripade potom 15-
dilova zakonna lehota na podanie odvolania koncila obom navrhovatelom dnom 22. jala 2011 (piatok).



Podl'a krajského sudu, ak potom navrhovatelia podali svoje odvolanie dia 25. jula 2011, toto bolo
podané po uplynuti zdkonnej lehoty, a teda oneskorene.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP. v spojitosti s § 246¢
OSP analogicky ako pri zastaveni konania tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia namietajuc, Ze nebola splnena
doruCovacia podmienka v zmysle § 24 ods. 2 sprédvneho poriadku. Poukazovali na to, ze poStovy
dorucovatel' adresata pisomnosti (navrhovatelov v 1. a 2.rade) ziadnym sposobom neupovedomil, zZe
pride pisomnost’ znovu dorucit’ v uréeny defn a hodinu. Namiesto toho dorucovatel’ ulozil pisomnost’ na
poste, bez vykonania nového pokusu o dorucenie.

Z uvedenych dovodov nemdze podla navrhovatelov platit’ fikcia doru¢enia rozhodnutia dina 07. jala
2011 kedze novy pokus o dorucenie nebol poStovym dorucovatelom ani ozndmeny a ani nebol
vykonany. Ak by bol vykonany, nenastala by fikcia doruc¢enia.

Navrhovatelia boli toho nazoru, Ze v pripade navrhovatelov v 1. a v 2. rade, ak zasielku prevzali, o com
nema ani krajsky sud pochybnosti, nemohla nastat’ fikcia dorucenia.

Mali za to, Ze sme napadnuté rozhodnutie (navrhovatel’ v 1. rade osobne prevzal dna 22. jala 2011 a
navrhovatelka v 2. rade osobne prevzala dna 11. jula 2011) bolo v¢as prevzaté a odvolanie, ktoré bolo
dna 25. jula 2011 bolo podané v¢as a v zdkonnej lehote.

Ziadali preto odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alsie
konanie a rozhodnutie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie s poukazom na ustanovenie § 24 spravneho poriadku
mala za to, ze krajsky sud dostato¢nym sposobom skumal, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre vznik
fikcie doru¢enia. Krajsky sud podla odporkyne pristipil v priebehu konania pred sudom k zist'ovaniu, ¢i
sa navrhovatelia zdrziavali na adrese bydliska, teda pristupil k zistovaniu podstatnej zakonnej naleZitosti
pre vznik fikcie dorucovania. Zvy$né zakonné nalezitosti je mozné overit objektivne z obsahu
doru€enky, ktord je pre pripad uplnosti (ak obsahuje vSetky predpisané nalezitosti) verejnou listinou
osvedcujucou priebeh dorucovania pisomnosti.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sid ako vecne spravne potvrdil.

Ukastnici konania v 3. a 4. rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze nevedia posudit’ v&asnost’
podania opravného prostriedku zo strany navrhovatelom. Poukézali v§ak na zmenu okolnosti pripadu a
sice, ze ti Cast’ ich domu, ktort navrhovatelia napadaji, dostavali, skolaudovali a zapisali do katastra
nehnutelnosti.

K vyjadreniu predlozili rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave z 05. februara 2009 ¢.
A/2009/1065-2/HLO, ktorym bolo zamietnuté odvolanie navrhovatelova rozhodnutie stavebného uradu
Mestskej Gasti Bratislava - Devinska Nova Ves 6, DNV 2008/452/X/24/dsp/So z 30. septembra 2008
tykajuce sa dodato¢ného povolenia stavby ,,Prestavba, pristavba, nadstavba rodinného domu - P., na
pozemku parc. ¢. XXXX, v k. u. M. pre stavebnikov U., A., obaja bytom P. a B. a X., obaja bytom Z.%,
bolo potvrdené. Taktiez pripojili rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu, Odbor katastralnych konani 08. aprila 2013 ¢. vkladu: N., ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

UCastnici konania v 1. a 2. rade odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, a po oboznameni sa so
spisovym materialom dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'ov je potrebné vyhoviet’.

Obsahom pripojeného administrativneho spisu mal najvy$si sud preukazané, Ze rozhodnutim z 30. jina
2011, ¢. k. 7230/08, odporkyiia ako samospravny organ v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov s poukazom na ustanovenie § 5 zakona



Obcianskeho zakonnika a § 46 spravneho poriadku zamietol ako nedévodné podanie navrhovatelov z 13.
oktobra 2008 spolo¢ne s doplnenim podania z 09. marca 2010, ktorym sa navrhovatelia domahali
vydania predbezného opatrenia na ochranu proti zrejmému zésahu do pokojného stavu v zmysle
ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika.

Rozhodnutie bolo navrhovatelom sice doru¢ované do vlastnych rik, avSak zrejme po prvom a jedinom
neuspeSnom pokus o dorucenie zasielka bola ulozend na poste, a to pre oboch navrhovatelov diia 04.
jula 2011. Navrhovatel’ v 1. rade zasielku osobne prevzal dna 22. jula 2011 a navrhovatelka v 2. rade
dia 11. jala 2011.

Podl'a § 24 ods. 1, 2 spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmad rozhodnutia, sa doruc¢uji do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. Ak
nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny
den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doruc¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
ulozenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Citované zakonné ustanovenie upravuje sposob dorucovania rozhodnuti a spdésob tzv. nahradného
doruc¢enia. Pri ndhradnom doruceni ide o pravnu fikciu, Ze za podmienok ustanovenych v zakone sa
zasielka povazuje za dorucenu, aj ked’ to v skuto¢nosti tak nie je. Takymto spésobom mozno pisomnost’
dorucit’ len za predpokladu, ze adresat sa v mieste doruCenia zdrziava, avSak nebol zastihnuty. Ak sa
adresat v mieste dorucenia z akychkol'vek dévodov nezdrziava, zasielku treba vratit’ spravnemu organu
ako nedorucitelnti. Opaény postup by mohol byt dévodom aj na obnovu konania podla § 62 ods. 1
pism. ¢/ spravneho poriadku.

Trojdiiova lehota za¢ina plynit’ diiom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o ulozeni pisomnosti.
Ide o zakonnu lehotu, ktort spravny organ nemédze predizit.

Upravou tzv. nahradného doruenia uvedenou v ustanoveni § 24 ods. 2 spravneho poriadku
zakonodarca nepochybne sledoval ciel' a ucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty sposobencj
bezdévodnym nepreberanim zasielok adresatom a zabranit' snaham spdsobit’ prietahy v konani alebo
dokonca zmarit’ konanie. Podmienkami vzniku fikcie dorucenia pisomnosti je zachovanie predpisaného
postupu dorucovatelom a tiez, aby adresat, ktory nebol doruCovatelom zastihnuty, sa v mieste
dorucenia zdrziaval.

V preskimavanej veci nebol problém v splneni druhej podmienky pre fikciu dorucenia v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia a uvedenych zéasad, ale v pouzitiu nespravnej dorucenky a tym v
nezachovani zakonom predpisaného postupu dorucovatel'om.

Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku na to, aby mohla
nastala zakonna fikcia doruCenia pisomnosti do vlastnych rak, musi byt splnenych st¢asne
(kumulativne) niekolko predpokladov:

1. adresat v mieste doru¢enia nebol zastihnuty,

2. adresat sa v mieste dorucenia zdrziaval,

3. dorucovatel’ adresata vhodnym spoésobom upovedomil, Ze pisomnost’ pride znovu dorucil v uréeny
den a hodinu,

4. novy pokus o dorucenie zostal bezvysledny,

5. pisomnost’ doruc¢ovatel’ ulozil na poste a adresat o tom vhodnym spésobom upovedomil.

Ak nie je splnena niektora, ¢o ilen jedna z uvedenych podmienok, fikcia doru¢enia neméze nastat’.
V preskimavanej veci bolo z obsahu administrativneho spisu odporcu preukazané, ze v danej veci

dorucenky preukazujuce dorucenie rozhodnutia odporkyne navrhovatelom neobsahuju vSetky
predpisané nalezitosti, a ze teda nebol dodrzany zakonny postup v bodoch 3. a 4., nakol’ko dorucovatel



navrhovatelov neupovedomil, ze pisomnost’ pride znovu doruéil v uréeny del a hodinu a nevykonal ani
novy pokus o dorucenie, ktory by zostal bezvysledny, ale zasielku priamo po prvom netspeSnom
pokuse ulozil na poste.

Takyto sposob dorucenia rozhodnutia odporkyne nemozno povazovat za suladny s ustanovenim § 24
ods. 2 spravneho poriadku, a preto ak krajsky sud opravny prostriedok navrhovatelom odmietol ako
oneskorene podany, odiial tym navrhovatelom moznost’ konat’ pred stidom.

Wychédzajuc z uvedenych skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v
Bratislave musel podla § 250ja ods. 3 veta druha zrusit’ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratit’
krajskému sudu na dalsie konanie, v ktorom suc viazany pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 250ja ods. 4 OSP) s prihliadnutim na zésadu
procesnej ekondémie (aby sa nemusel znova opakovat’ proces doruc¢ovania rozhodnutia odporkyne) vec
meritorne prejednd a o nej rozhodne.

V d’al§om konani rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 242 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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