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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobkyne P. Q., byvajucej
v B., B. X, zastupenej advokatskou kancelariou Popovic & Séabo, s. r. o., so sidlom v KoSiciach,
Mojmirova 8§, ICO: 53 669 177, proti zalovanej TESCO STORES SR, a.s., so sidlom v Bratislave, Cesta
na Senec 2, ICO: 31 321 828, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a iné, vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 40Cpr/4/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 22. oktobra 2020 sp. zn. 2CoPr/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 27. jina
2019 ¢. k. 40Cpr/4/2014-604 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ur¢enia, ze dohoda o
skonceni pracovného pomeru zo dna 10. oktobra 2014 je neplatna, Ze Zalovana je povinna pridelovat’ jej
pracu na zéklade pracovnej zmluvy, odstranit diskriminaciu a zaplati priemernti mzdu. Zalovanej
zaroven priznal pravo na nédhradu trov konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie mal
z vykonaného dokazovania preukazané, ze zalobkyna bola zamestnankyfiou zalovanej na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej na dobu neurcitt, pricom dna 1. oktébra 2014 uzavreli sporové strany
dohodu o skonceni pracovného pomeru ku dnu 28. februara 2015 s tym, Ze od 2. oktdbra 2014 do
skoncenia pracovného pomeru nebude zalovana pridelovat’ zalobkyni pracu, tito dobu povazoval za
prekazky v praci na strane zamestnavatela a od 2. oktoébra 2014 do 28. februara 2015 vyplacala
zalovana zalobkyni nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku. Tiez mal preukazané, Ze Zalobkyia
nebola spokojna s pomermi u zalovanej, Ze mala negativny postoj voci riaditel’ke zalovanej W. L., ako aj
k dalsim nadriadenym a svoju nespokojnost’” vyjadrovala v staznostiach. Std prvej inStancie dalej
uviedol, ze dna 1. oktobra 2014 sa na podnet zalovanej uskutoc¢nilo stretnutie zamestnancov zalovanej I..
J.. P. a T.. P. B, pricom predmetom boli staznosti zo strany zalobkyne, ale aj staznosti
spolupracovnikov na zalobkyiiu a st'aznosti zakaznikov na zalobkyiiu. V rameci tohto stretnutia napokon



zalovana predlozila Zalobkyni upozornenie na porusSovanie pracovnej discipliny z déovodu, ze Zalobkyna
vyvolavala zlu atmosféru, obviniovala zamestnancov a nevhodne sa spravala vo¢i zdkaznikom, prevzatie
tohto upozornenia Zalobkyiia odmietla podpisat’ a pisomne sa k nemu vyjadrila. Zalobkyia nasledne sama
poziadala o ukoncenie pracovného pomeru dohodou v zmysle pdvodného navrhu zalovanej, na zaklade
¢oho aj doslo k podpisu dohody o skonceni pracovného pomeru. Sud prvej inStancie vzhladom na
tvrdenia Zalobkyne, Ze zalovana pri jednani na fu vyvijala natlak a Ze jej bolo predlozené ukoncenie
pracovného pomeru vypovedou, konStatoval, ze toto preukdzané nebolo, lebo z vypovedi svedkyn
vyplynulo, ze predmetom jednania nebolo ukoncenie pracovného pomeru so zalobkynou vypovedou.
Zaroven zalobkyna nepreukdzala, Ze pri uzatvarani dohody o skonceni pracovného pomeru neprejavila
slobodnu vol'u, ani pripadné fyzické, ¢i psychické dontitenie pri podpise predmetnej dohody. V suvislosti
s vaznostou vole zalobkyne sud prvej inStancie poukazal na tvrdenie zalobkyne, Ze chcela ukoncit’
pracovny pomer dohodou a jej pohnutkou bolo, aby disponovala listinou na ochranu svojich prav.
Vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze Zalobkyna mala volu ukonCit’ pracovny pomer dohodou a nie je
mozné konStatovat, ze prejavila volu, ktord skutoCne neexistovala a neprejavila len zdanliva volu
ukonéit’ pracovny pomer dohodou s umyslom zaniku pracovného pomeru u Zalovanej. Pokial’ Zalobkyia
namietala, ze dohoda o skonéeni pracovného pomeru je neplatna, ked’Zze tato odmietla po prvotnom
navrhu zalovanej podpisat’, sud prvej inStancie konStatoval, Ze uvedené nemé vplyv na platnost’ dohody
o skonceni pracovného pomeru, ak sa tak rozhodla nésledne. V suvislosti s tvrdenim zalobkyne, ze
dohoda o skon¢eni pracovného pomeru, ktort uzavreli sporové strany, je diskriminacna, stid poukdzal
na to, Ze z dohdd o skonceni pracovného pomeru so zamestnancami zalovanej, ako aj vypovedi svedkov
vyplyva, ze ukoncenie pracovného pomeru dohodou so zamestnancami bolo ku diu uzavretia dohody
alebo v dlhSich lehotach, maximalne 3 a pol mesiaca s tym, Ze zamestnancom, s ktorymi bol ukon¢eny
pracovny pomer dohodou k neskor$iemu datumu, nebola pridelovana praca a za dobu prekazok v praci
im bol zaplateny aj priemerny zarobok. U Zalobkyne tato doba trvala 5 mesiacov, teda mala oproti inym
zamestnancom vyhodu, a preto nemohlo ist v danom pripade o diskrimindciu. Sud prvej inStancie s
ohladom na uvedené uzavrel, ¢ dohoda o skonéeni pracovného pomeru splita vietky néleZitosti
platného pravneho ukonu a zalobu Zzalobkyne ako nedévodnui zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 22. oktébra 2020 sp. zn. 2CoPr/1/2020 rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil a zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
V oddévodneni v suvislosti s platnostou dohody o skonéeni pracovného pomeru medzi stranami sporu
poukazal na to, Ze nie je donutenim podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pripad, ked’ niekto
druhému hrozi nie¢im, ¢o ma skuto¢ne pravo urobit. Preto konStatoval, Ze pokial’ v danom pripade
zamestnavatel' (zalovand) upozornil zalobkyfu na porusovanie pracovnej discipliny po preSetreni
roznych staznosti a spravania sa Zalobkyne, bol teda nepochybne opravneny tak urobit’ a upozornenie
nemohlo byt bezpravnou vyhrazkou. Odvolaci stid zdoraznil, Ze v konani nebolo preukazané, ze sa
zalovand Zalobkyni vyhrédzala skon¢enim pracovného pomeru vypovedou, zalobkyna uviedla, ze chce
skonéit’ pracovny pomer dohodou a takuto dohodu aj podpisala. Jej obranu a tvrdenie, Ze dohodu
podpisala len preto, aby mala k dispozicii nejaky ,,papier” na Géely stidnej Zaloby, odvolaci stid povazoval
za ,,detinsku‘. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa je spdsobild na pravne ukony a kazdy si musi uvedomit’, ze
za svoje ukony musi niest’ aj pravne dosledky. Predmetna dohoda pritom podla nadzoru odvolacieho stidu
neobsahuje diskrimina¢né klauzuly a stotoznil sa so siidom prvej inStancie, Zze v porovnani s inymi
obdobnymi pripadmi u zalovanej nie je mozné usudzovat, ze by v tomto pripade Zalobkyna podpisanim
dohody konala k svojmu neprospechu. Odvolaci sid uzavrel, Ze v konani neboli preukazané také
skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali akémukol'vek natlaku zo strany Zalovanej na Zalobkytiu, aby dohodu
podpisala, a teda v danej veci nie st splnené podmienky neplatnosti pravneho tkonu podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Dodal, Ze neobstoji ani tvrdenie zalobkyne, ze ak pozadovala pritomnost’
pravnika, mala to Zalovana povazovat' za Ziadost o pritomnost’ zastupcu zamestnancov, pricom ni¢
nebranilo Zzalobkyni nepodpisat’ dohodu, poradit’ sa s pravnikom, ktorého sluzby mohla vyhladat’ a podl'a
uvéazenia konat. Odvolaci sud zarovenn dospel k zaveru, Ze nie su pritomné také okolnosti, ktoré by
nasved¢ovali, ze ide o pripad vymykajlici sa prevladajicim mravnym zasadam a principom vzajomnych
vztahov medzi zamestnavatelom a zamestnancom, a preto sa uzavretie predmetnej dohody nepriecilo ani



dobrym mravom. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 CSP
v spojeni s § 225 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci). Namietala, ze odvolaci
sud v odovodneni nedal dostato¢nu odpoved’ na jej namietky uvedené v odvolani tykajuce sa skutkovych
okolnosti priebehu jednania o uzatvoreni predmetnej dohody o skonceni pracovného pomeru. Uvedena
vada mala podl'a nej za nasledok nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a porusenie jej prava na
spravodlivy proces. Dovolatel’ka d’alej v suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP mala za to, Ze konajice sudy sa pri pravnom posudeni bezpravnej vyhrazky odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ aplikovali iba jedno z troch kritérii, ktoré maji byt
podla rozhodovacej praxe dovolacicho stdu relevantné pre postdenie toho, ¢i sa vo veci jedna o
bezpravnu vyhrazku. Poukazala pritom na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/306/2009, v ktorom dovolaci std
formuloval doktrinalne poziadavky na posudzovanie bezpravnej vyhrazky. Dovolatel’ka v tomto kontexte
sudom vytkla, Ze v konani vyhradne posudzovali len otdzku, ¢i ma jedna zo stran opravnenie k tomu,
¢im druhej strane hrozi, a to izolovane, nesystematicky a oddelene od suvisiacich kritérii formulovanych
dovolacim sudom. Tiez uviedla, Ze vyhrazka upozornenim na poruSenie pracovnej discipliny nemala
pravnu suvislost’ s dosiahnutim akceptacie dohody o skon¢eni pracovného pomeru zo strany Zalobkyne,
pricom zaroven nebolo mozné takouto vyhrazkou akcepticiu v rozpore so zadsadou zmluvnej slobody
vynucovat. Dovolatel’ka stiCasne poukazala na predchadzajice diskrimina¢né incidenty zalovanej voci
zalobkyni, ktoré podla nej mali vplyv na posilnenie obavy z doésledkov udelenia upozornenia na
poruSovanie pracovnej discipliny ako kroku smerujiceho k ukonceniu pracovného pomeru so
zalobkynou. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla,
ze doposial’ neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu otadzky, ¢i v pripade, ak
zamestnanec pri jednani o skonfeni pracovného pomeru vyjadri voOlu konzultovat obsah
zamestnavatelom predlozenych materidlov s ,,pravnikom®, je povinny zamestnavatel’ prerusit’ jednanie a
poskytnut’ zamestnancovi dostatoény priestor, aby uvedené realizoval, pripadne zabezpeCit' pritomnost’
zastupcu zamestnancov na takomto jednani; a ¢i znamend takéto naruSenie kontraktaéného procesu
neplatnost’ takto uzatvorenej dohody. Zalobkyia mala za to, Ze zalovana bola v danom pripade povinna
prerusit’ jednanie a poskytnut’ jej dostatoény ¢asovy priestor pre vyuzitie nezavislej pravnej pomoci. Ak
tak neurobila, bola minimalne povinna umoznit' pritomnost’ zastupcov zamestnancov na tomto jednani.
Kedze zalovana tak neurobila a nad’alej trvala na pokracovani jednania a uzatvoreni dohody o skon¢eni
pracovného pomeru, podla nazoru dovolatel’ky je mozné takéto konanie Zalovanej hodnotit’ ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi a teda predmetni dohodu je z tohto dévodu nutné povazovat’ za absolitne
neplatni. Na zéklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v plnej miere stotozfiuje s rozhodnutiami sudov
nizS§ich inStancii a pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi. Dovolanie Zalobkyne povazovala za
neopodstatnené a nemajice oporu v skutkovom ¢&i pravnom zéklade. Zalovana poukazala na to, Ze
nijakym spdsobom Zalobkynu do uzatvorenia dohody o skonceni pracovného pomeru nenttila, prave
naopak, zalobkyna sama skoncenie pracovného pomeru dohodu navrhla a zalovand jej ziadost’
akceptovala. Uviedla, Ze jej konanie ako zamestnavatel'a, ktorym ozrejmila Zalobkyni, ze jej spravanie na
pracovisku bude kvalifikovat’ ako porusSenie pracovnej discipliny, za ktoré bude pisomne upozornena v
sulade s pracovnym poriadkom, nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za bezpravnu vyhrazku,
pripadne hrozbu. Zalovana tym jasne a legitimne vyjadrila svoj postup voéi spravaniu Zalobkyne, ktory
bol v sulade s vnitornymi predpismi zalovanej ako aj so zdkonom. Dodala, Ze Zalobkyna mala moznost’
konzultovat’ obsah predlozenej dohody o skonéeni pracovného pomeru ¢i uz s pravnikom priamo
pritomnym priamo na jednani, alebo telefonicky, mala moznost' odmietnut’ dohodu podpisat, sama
prerusit’ jednanie so Zalovanou a nasledne sa rozhodnut’ ¢i dohodu podpiSe alebo nie, ¢o vSak neurobila.
Vzhl'adom na uvedené povazovala zalovana dohodu o skoncéeni pracovného pomeru za platne uzavretii a



navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok ,,v celom rozsahu potvrdil®“.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Zalobkyna vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namictala
nepreskimatelnost’ a nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vydad rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na ziklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov
a pod.).



13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych doékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pre¢o nevykonali d’alSie
navrhnuté dokazy, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. MySlienkovy postup stidov je v oddévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali.

13.1. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych uvah vychadzali, ked” dospeli k z&dveru o platnosti dohody o skon€eni pracovného pomeru
uzavretej medzi stranami sporu a tym aj nedévodnosti Zalobkyniou uplatneného naroku. Odvolaci sud
predovsetkym s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP konStatoval, Ze odvolacie namietky zalobkyne boli
uz predmetom dokazovania pred sidom prvej inStancie a s jeho zavermi sa v celom rozsahu stotoznil.
Uviedol, Ze ani d’alsie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumoznovali odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery
a neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ prvoinstanéného rozsudku. Odvolaci sud zrozumitelne
objasnil, z akych dovodov mal v preskimavanej veci za to, Ze konani neboli preukdzané také
skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali akémukol'vek natlaku zo strany zalovanej na zalobkynu, aby
skimanu dohodu o skonceni pracovného pomeru podpisala. V nadviznosti na to jasne konStatoval, ze
uvedeny pravny ukon nebol zo strany zalobkyne urobeny bez slobody jej vole a v danej veci vzhl'adom
na vysledky vykonaného dokazovania neboli splnené podmienky neplatnosti pravneho ukonu podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Odvolaci stid sa v tejto stvislosti dosledne zaoberal skutkovymi
okolnost’ami veci, pricom konstatoval, ze nemal na zaklade nich za preukazané, Ze sa zalovana zalobkyni
vyhrazala skon¢enim pracovného pomeru vypovedou a pokial’ Zalovana ako zamestnavatel’ Zalobkyiu
upozornila na porusovanie pracovnej discipliny po preSetreni staznosti a spravania sa zalobkyne, bola tak
nepochybne oprédvnena urobit’ a v danom pripade sa nemohlo jednat’ o bezpravnu vyhrazku. Vo vzt'ahu
k odvolacim namietkam Zzalobkyne ohladom jej diskriminacie zo strany zalovanej uviedol, ze Zalobkyni
bolo ponuknuté viacero moznosti rieSenia jej nespokojnosti s pomermi u zamestnavatela, ale aj
nespokojnosti niektorych spolupracovnikov a zakaznikov s jej osobou, pricom sama uviedla, ze chce
ukonéit pracovny pomer dohodou, ktori aj sama podpisala a ktora neobsahovala diskriminacné
klauzuly. Dodal, Ze Zalobkyna podpisala dohodu bez vyhrad a pokial’ poZadovala mat’ v dohode uvedeny
dovod, mala na vyber takito dohodu nepodpisat’ a ak si to nasledne rozmyslela, nerobi to dohodu
neplatnou. Odvolaci sud zaroven ozrejmil, ze v danom pripade vychadzajuc zo skutkového zakladu
zisteného stidom prvej inStancie nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze ide o pripad
vymykajici sa prevladajaicim mravnym zasaddm a principom vzdjomnych vztahov medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, z ¢oho vyvodil z&ver o stlade dohody s dobrymi mravmi.

14. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritorne vo veci samej rozhodol.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
chépat’ ako jeden vecny celok) spiia poziadavky zikonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuje
a ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka
so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).



15. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze jej odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristupil k postdeniu dovolania
zalobkyne aj z hladiska d’alSieho uplatneného dovolacicho dévodu - nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom.

16. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolaci sud
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP (pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend).

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

20. Pre procesnt situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

21. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

22. Zalobkyfia v preskiimavanej veci namietala nespravne posudenie kritérii rozhodnych pre vyslovenie
zaveru o existencii bezpravnej vyhrazky, ku ktorej doSlo podla jej nazoru zo strany zalovanej v ramci
kontrakta¢ného procesu veduceho k uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru. Podla jej nazoru
sa pri rieSeni uvedenej otazky odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



23. Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnti na skonc¢eni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym diiom.

24, Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Jeden z moznych spdsobov skonCenia pracovného pomeru je dohoda o skonceni pracovného
pomeru uzavretd medzi zamestnancom a zamestnavatelom ako dvojstranny pravny ukon, ktory
vyzaduje k svojmu vzniku zhodny prejav vole zmluvnych stran. Platnost’ takejto dohody je, okrem
iné¢ho, podmienena tym, Ze netrpi vadami vole (je urobena slobodne a vazne). O pravny tkon slobodny
nejde v pripade priameho fyzického dontutenia, pri ktorom je vola konajiceho nahradend volou
donucujuceho subjektu. Neslobodny je tiez pravny tikon, pri ktorom vol'u prejavujuci subjekt konal pod
vplyvom bezpravnej vyhrazky.

25.1. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/306/2009 a 3Cdo/58/2012 uviedol, Ze v pripade
bezpravnej vyhrazky ide o taky nedostatok slobody vole, ak ti¢astnik kond pod nedovolenym natlakom
zo strany druhého ucastnika (pripadne tretej osoby), ak o tom druhy ucastnik vedel a aj to vyuzil
Bezpravna vyhrazka je okolnost’ takého druhu a intenzity, ktora posobi na konajuceho tak, Ze pod jej
vplyvom su v fiom vyvolané obavy alebo strach, ktoré ho nasledne vedu k urobeniu pravneho tikonu,
ktory by inak neurobil. Medzi bezpravnou vyhrazkou a urobenim pravneho tkonu musi byt vzt'ah
pri¢iny a nasledku. Whrazka musi byt bezpravna (pravom nepodlozena), teda ak fou je vynucované
nie¢o, ¢o flou nesmie byt vynucované.

25.2. Nie je preto donutenim podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika pripad, ak niekto druhému hrozi
nie¢im, ¢o ma pravo urobit. Podmienkou vSak je, Ze takato opravnena hrozba sa tyka vynucovaného
spravania (napr. veritel’ hrozi dlznikovi, ktory ani po rozsudku nesplnil svoju povinnost, ze poda proti
nemu navrh na exekticiu). Ak aj niekto hrozi druhému pri urobeni pravneho tikonu tym, ¢o je opravneny
urobit’, méze ist’ o bezpravnu vyhrazku za predpokladu, ze ju pouzil k tomu, aby na druhom ucastnikovi
vynutil nejaké konanie, ktoré s tym, ¢im sa hrozi, nijako nesuvisi a ktoré takouto hrozbou nie je mozné
vynucovat’ (napr. podanie trestného oznamenia za skutok, ktorého sa druha osoba naozaj dopustila, ak
tato druha osoba nepreda vec osobe podavajicej oznamenie, hoci by ju inak predat’ nechcela). Okolnosti
vyluc¢ujuce slobodu vole konajiceho musia mat’ pritom zéklad v objektivne existujicom stave a su¢asne
sa musi stat pohnutkou pre prejav vole konajucej dotknutej osoby tak, ze tato kona k svojmu
neprospechu.

26. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy nizSich inStancii sa nalezite vysporiadali s doterajSou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v otazke bezpravnej vyhrazky, ktoru aj s ohl'adom na skutkové
okolnosti pripadu spravne posudili.

27. Dovolaci sud v preskimavanej veci vychadzajic zo zisteného skutkového stavu sudmi niz§ich
inStancii, ktorym je viazany (§ 442 CSP), nevzhliadol také skutoc¢nosti, ktoré by zakladali existenciu
bezpravnej vyhrazky zo strany Zalovanej a s tym spojenu neplatnost’ uzavretej dohody o skonceni
pracovného pomeru. Zo zaverov vykonaného dokazovania totiz nevyplynuli Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
nasvedcovali akémukol'vek natlaku zo strany Zalovanej na zalobkynu. Je zrejmé, Ze zalovana predmetné
upozornenie na porusenic pracovnej discipliny nepodmieniovala podpisanim dohody o skoncéeni
pracovného pomeru, ale tymto ukonom len uplatiiovala jej patriace oprévnenie, ktoré jej priznéval
Zékonnik prace, a to v nadviznosti na mnoziace sa staznosti a spravanie zalobkyne na pracovisku.
Vzhl'adom na to nebola preukdzana predovsetkym kauzalna suvislost medzi potencialnou bezpravnou
vyhrazkou a vynucovanym ukonom - dohodou o skonceni pracovného pomeru, ako jeden z
predpokladov bezpravnej vyhrazky. NavySe, ako spravne poukazal odvolaci std, pokial by aj bola
preukézand hrozba zalovanej v suvislosti s danim upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny,
nemohlo by ist’ o , kvalifikovany* natlak majuci za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze zamestnavatel’ (zalovand) mal aj s prihliadnutim na okolnosti danej veci



skutoéne pravo upozornit zamestnanca (Zalobkyiiu) na porusovanie pracovnej discipliny, ergo takéto
upozornenie nemohlo mat’ povahu bezpravnej vyhrazky. Okrem toho, podl'a ndzoru dovolacicho sudu
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny nie je okolnost'ou takej intenzity, ktora by objektivne bola
sposobila vzbudit’ u konajicej dotknutej osoby pohnutku pre skoncenie pracovného pomeru dohodou. Je
tomu tak preto, ze to, ¢im sa hrozi (upozornenie na porusenie pracovnej discipliny), smeruje k znacne
miernejS§iemu pravnemu nasledku, ako to, ¢o je vynucované (skonéenie pracovného pomeru). V
okolnostiach prejednévanej veci sa preto aj z hl'adiska logiky javi ako nepravdepodobné, Ze by zalobkyna
podpisom predmetnej dohody o skonceni pracovného pomeru neprejavila svoju skutoénu a vaznu volu.
S ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze nie je mozné zavery sudov nizSich inStancii
povazovat’ za nesuladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

28. Uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP preto dovolaci sid nepovazoval za
relevantny z hladiska pripustnosti dovolania, ked’ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke posudenia bezpravnej vyhrazky (rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/306/2009 a 3Cdo/58/2012).

29. Zalobkyiia pripustnost’ podaného dovolania d’alej vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

30. D6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacéenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

31. Aby na zéklade dovolania podan¢ho podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

32. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaja
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

33. Dovolatelka uviedla, Zze doposial’ neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu otazky, ¢i
v pripade, ak zamestnanec pri jednani o skonceni pracovného pomeru vyjadri volu konzultovat’ obsah



zamestnavatelom predlozenych materialov s ,,pravnikom®, je povinny zamestnavatel’ prerusit’ jednanie a
poskytnut’ zamestnancovi dostatocny priestor, aby uvedené realizoval, pripadne zabezpeCit’ pritomnost’
zastupcu zamestnancov na takomto jednani; a v nadvéznosti na to, ¢i znamena porusenie tejto povinnosti
neplatnost’ takto uzatvorenej dohody.

34. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze takto zadefinovana pravna otazka by mohla mat znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vylu¢ny dovod, pre ktory (v tomto pripade) bola
zaloba Zalobkyne zamietnutd. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatelkou nastolena pravna otazka toto
kritérium nespliia, ked?e v danom pripade neslo o pravnu otazku rozhodujucu (kFa&ova) pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci samej. V prejednavanej veci sidy vzhladom na namietky
zalobkyne, Ze pri jednani so Zalovanou bol na fiu vyvijany natlak, Ze nemala skuto¢ni vol'u uzavriet
dohodu o skonceni pracovného pomeru, pripadne ze uzavretd dohoda obsahovala diskriminacné
klauzuly, konStatovali ze v konani neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by nasved¢ovali
akémukol'vek natlaku zo strany zalovanej na Zalobkynu, Zalobkyna podpisala predmetni dohodu bez
vyhrad a v danej veci neboli splnené podmienky neplatného pravneho tkonu podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zarovenl sa zaoberali namietkou Zzalobkyne, Ze upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny malo povahu bezpravnej vyhrazky a dospeli pritom k zaveru, Ze pokial
zamestnavatel' (Zalovand) Zzalobkyiu upozornil na porusovanie pracovnej discipliny po preSetreni
roznych st'aznosti a spravania sa Zalobkyne, bol nepochybne opravneny tak urobit’, ked’ze pokial’ niekto
druhému hrozi nie¢im, ¢o ma skutoéne pravo urobit, neméze ist’ o bezpravnu vyhrazku. Ako uz bolo
uvedené v predchadzajicom vyklade, sudy sa riadne a spravne vysporiadali s tymito pre vec klu¢ovymi
otazkami a mozno teda konStatovat, Ze predmetnd ,,dovolacia“ otizka sa v okolnostiach tohto
dovolacicho konania netykala takého zaveru, vyliéne na ktorom spociva dovolanim napadnuté
rozhodnutie. Od vyrieSenia dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky (¢i pripadne inych pravnych otazok)
rozhodnutie odvolaciecho sidu v spore nezaviselo a jej vyrieSenie dovolacim sidom by neovplyvnilo
rozhodnutie vo veci samej a pravne postavenie Zalobkyne v spore (tzn. jej vyrieSenie v kontexte
vykonaného dokazovania nemdze priniest’ zmenu zaverov konajucich sudov a pre dovolatel’ku pozitivny
vysledok v spore). Takto dovolatel’kou nastolena otdzka ma v danom pripade povahu (len) akademicku,
ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ realnu
ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran.

35. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

36. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti Zalobkyni priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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