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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: Bc. P. U., narodena dna XY, J., pravne zastipenej: Betlo & partners advokatska kanceldria,
s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, Poprad, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-21/2014/OPK
zo dna 21.05.2014, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/139/2014-61 zo dina 04. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/139/2014-61 zo dia
04. decembra 2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1S/139/2014-75 zo dna 24. februara 2015 potv
rdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podl'a § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,O.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-21/2014/OPK zo dna 21.05.2014, ktorym potvrdil
personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 28 zo dia 05.02.2014 a zamietol rozklad
zalobkyne.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze uznesenim o
vzneseni obvinenia ¢. CVS: SKIS-270/0ISV-V-2013 zo dia 17.12.2013 bolo voéi zalobkyni zagaté
trestné stthanie pre preCin zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Navrh na prepustenie zalobkyne zo sluzobného pomeru vratane dokazového materialu bol dia
31.01.2014 doru¢eny ministrovi vnitra SR, ktory dna 05.02.2014 vydal personalny rozkaz ¢. 28,
ktorym bola zalobkyna dilom 10.02.2014 prepustend zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru (d’alej len ,,PZ*) podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov, pretoze svojim konanim zvIast hrubym spdésobom



porusila sluzobntl prisahu a sluzobnu povinnost’ a jej ponechanie v sluzobnom pomere prislu$nika PZ by
bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby. Ako dovod prepustenia zalobkyne uviedol, ze tato v
ditoch 03.04.2013 a 23.04.2013 umoznila, aby C. a E. doposial nezistenym spdsobom uspesne
absolvovali preskuSanie z pravidiel cestnej premavky, ako aj uspeSne absolvovali skasky z vedenia
motorovych vozidiel AutoSkolou Pipas SpiSska Nova Ves, ¢o vykazala aj v protokole o skuskach pod
poradovymi ¢. 00044, ¢. 00055, avSak autoSkolou Pipas dia 03.04.2013 ani 23.04.2013 nebola
vykonand ziadna jazda s tymito osobami. Persondlny rozkaz bol Zalobkyni doru¢eny dna 10.02.2013,
proti ktorému v zdkonnej lehote podala rozklad, ktory bol diia 19.03.2014 doruceny Zzalovanému
spravnemu organu. Zalovany diia 21.05.2014 vydal rozhodnutie ¢. KM-OLVS-21/2014/OPK, ktorym
personalny rozkaz o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru prislusnika PZ potvrdil a rozklad
zamietol.

V preskimavanej veci mal sud prvého stupiia za to, Ze persondalne konanie o prepusteni zalobkyne zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru bolo vykonané striktne na zdklade prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z.z. a v ramci tohto konania bol v plnom rozsahu dodrzany zakonny
postup.

Krajsky sud dalej uviedol, Zze uvedeny skutkovy stav bol zisteny a preukdzany prvostupiiovym
spravnym organom na podklade dokazov, ktoré sid v odévodneni uviedol spolu so stru¢nym
vyjadrenim.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu, ktory mu
predchéadzal, dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov a konstatoval, Ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona.

K namietkam zalobkyne uvedenym v Zalobe uviedol, Ze tieto neboli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ preskumavaného rozhodnutia, a preto postupom podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p.
zalobu vo veci zamietol.

K namietke Zalobkyne o poruSeni jej procesnych prav v predmetnom konani uviedol, Ze toto nebolo v
konani preukazané, nakol’ko z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze nadriadeny o zacati konania
vo veci prepustenia zalobkyne zo sluzobného pomeru zalobkyiiu upovedomil listom zo diia 20.12.2013,
v ktorom jej dal moznost’ vyjadrit’ sa k veci v lehote do 23.12.2013 s tym, Ze zalobkyna dna 23.12.2013
do spisu zalozila svoje vyjadrenie. Sud prvého stupiia v§ak konStatoval, Ze stanovisko Zalobkyne k veci
nemoze spochybnit’ vecnu spravnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Sud mal za to, Ze skutkovy stav v predmetnej veci, tak ako bol uvedeny vyssie, bol zisteny a preukézany
dostato¢nym spdsobom, a to na zaklade vlastného Setrenia nadriadeného s tym, Ze sud v d’alSom uviedol
vypocet materialov, ktoré spravny organ zabezpecil ako dokazy. Dospel k zaveru, ze zalobkyna bola
riadne oboznamena s navrhom na prepustenie, ako aj s obsahom administrativneho spisu dia
29.01.2014, pricom lehotu na podanie navrhov, namietok a ddkazov na svoju obhajobu urcenu
nadriadenym do 30.01.2014 Zalobkynia nevyuZila.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom zalovaného, Ze zalobkyna poruSila zvIast hrubym spdésobom
sluzobnu prisahu tym spdsobom, Ze nebola ¢estnym a disciplinovanym prislu§nikom Policajného zboru,
neriadila sa zdkonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ako aj rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ked’ze v protokole o skuSkach v dvoch pripadoch vyznacila vysledok
skisky z vedenia motorového vozidla na autocviCisku, ako aj v cestnej premavke, s hodnotenim
»prospel”, priCom tato ¢ast’ skusky redlne vobec nevykonala.

Zv1ast hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti videl sud aj v tom, Ze zalobkyna nevykonavala riadne
sluzobnll ¢innost’ na tseku svojho sluzobného zaradenia, ked’ pocas nej svedomite neplnila tilohy uloZzené
jej zakonom, nariadenim nadriadeného (¢l. 4 ods. 17 nariadenia prezidenta PZ ¢. 18/2010 o vykonavani
skusok z odbornej sposobilosti, ¢l. 1, ¢L. 5 prilohy k nariadeniu ministra vnutra SR ¢. 3/2002 o etickom



v

kédexe prislusnika PZ), rozkazom nadriadeného ¢. 6/1997, ako aj dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi.

Mal za to, Ze zalobkyna nedodrzala ani sluzobnt disciplinu, ked’Zze neplnila svedomite tlohy, ktoré jej boli
uloZené zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi predpismi, ako aj tlohy uloZené rozkazmi, nariadeniami
a prikazmi nadriadenych. Statnu sluzbu nevykonavala riadne, nakolko sa nezdrzala konania, ktoré viedlo
k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s ostatnymi zaujmami, ¢o mohlo narusit’ vaZznost’ policajného
zboru a ohrozit” déveru v tento zbor. Podl'a ndzoru sudu bola splnena aj druha zakonnéd podmienka, Ze
ponechanie zalobkyne v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby, najmé
zauyjmu na svedomitom plneni zékladnych povinnosti, déslednom dodrziavani sluzobnej discipliny
v§etkymi prislusnikmi Policajného zboru a re§pektovani pravnych predpisov.

Sud prvého stupna vyslovil ndzor, Ze by bolo v rozpore s ddlezitymi zaujmami Statnej sluzby, ak by v
sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory konal tak, ako je uvedené vyssie, ¢im sa podl'a nazoru sudu
dopustil konania nezlu¢itelného s postavenim a ulohami prislusnika Policajného zboru. Na zaklade
uvedeného krajsky sud uzavrel, Zze preskimavané rozhodnutie zalovaného je vecne a pravne spravne,
spravny organ rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stilade so zakonom.

Povazoval za neddvodnl namietku zalobkyne, Zze hoci si vo vecizvolila zastupcu v osobe advokata
JUDr. Martina Basistu, napriek tejto skuto¢nosti nebolo s jej pravnym zastupcom konané, nakolko
oznamenie o udeleni plnej moci pre JUDr. Martina Basistu sa v administrativnom spise nenachadza.

Nestotoznil sa ani s namietkou Zalobkyne o poruseni jej prava ucasti na procesnych tikonoch, pretoze
zalobkyna bola dia 29.01.2014 vo veci riadne vypocuta a oboznamena s navrhom na prepustenie, ako aj
so suvisiacim spisovym materidlom, pricom lehotu na podanie navrhov a doékazov na svoju obhajobu
uréenu nadriadenym do dna 30.1.2014 zalobkyna nevyuZila.

Nesuhlasil ani s namietkou Zalobkyne o uplynuti prekluzivnej lehoty na vydanie preskumavaného
rozhodnutia. Uviedol, ze k otazke plynutia leh6t na rozhodnutie o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru uz bol prijaty zavdzny nazor NS SR (napr. rozhodnutia 5Sz0/144/2010, 5Sz0/26/2011,
5S70/190/2010, 5S70/25/2012 a 5S70/23/2012), z ktorého vyplyva, Ze podla ustanovenia § 3 zakona ¢.
73/1998 Z.z., v sluzobnom urade v mene Statu kona a vo veciach sluzobného pomeru podla tohto
zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy (dalej len nadriadeny).
Wchadzajuc z ustanovenia § 192 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ustdlil, Ze o prepusteni policajta z
doévodov uvedenych v odseku 1 pism. e€) mozno rozhodnut’ len do 2 mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny
zistil dovod prepustenia, najneskor vSak do 1 roka odo dna, ked tento dovod vznikol. Z vyS$Sie
citovaného ustanovenia § 3 vyvodil, Ze je iba na rozhodnuti ministra vnutra SR, ktory kona a rozhoduje
vo veciach sluzobného pomeru v mene §tatu, a ktory je nadriadeny vSetkym prisluSnikom PZ, aky
rozsah rozhodovania a konania vo veciach sluzobného pomeru zveri svojim internym aktom riadenia aj
d’alsim nadriadenym. V opa¢nom pripade minister vnutra SR kona a rozhoduje vo veciach sluZzobného
pomeru v mene §tatu v plnom rozsahu vsSetkych prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanoveni
zakona, a to nielen ako ministrovi vnutra SR, ale aj ako nadriadenému.

Minister viutra SR personalnu pdsobnost’ prepustenia zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v §
192 ods. 1 pism. e) citovaného zakona nedelegoval na Ziadneho z inych nadriadenych zalobkyne, ale
ponechal si ju vo svojej vyluénej pdsobnosti, teda iba minister vnitra SR je opravneny zistit' predmetny
dovod prepustenia a o prepusteni zo sluzobného pomeru je povinny v zakonnej 2-mesa¢nej subjektivnej
lehote aj rozhodnut’.

Podl'a nazoru sudu v predmetnej veci zacala plynut’ dvojmesac¢na subjektivna lehota 16.12.2013, priCom
zakonna lehota na vydanie a dorucenie rozhodnutia o prepusteni Zalobkyne by uplynula diom
16.02.2014 (prvostupniové rozhodnutie bolo vydané dna 01.02.2014 a zalobkyni dorucené dia
10.02.2014, teda v zdkonom stanovenej lehote).



K namietke Zalobkyne, Ze nadriadeny sa nevysporiadal s negativnym stanoviskom odborového organu,
sud poznamenal, Ze v tomto pripade si nadriadeny sphil svoju zdkonom stanovenu povinnost’ vec
prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom. Nadriadenému zdkon ¢. 73/1998 Z.z. neuklada
povinnost’ vysporiadat’ sa s pripadnym nesthlasnym stanoviskom odborového organu, teda prava
zalobkyne v tejto suvislosti porusené neboli.

Namietku zalobkyne vztahujicu sa na jej tehotenstvo povazoval sud za irelevantn, pretoze v pripade
akychkol'vek zdravotnych problémov mala Zalobkyiia poziadat’ poCas tehotenstva o preloZenie na iny typ
svojho sluzobného zaradenia a nie situdciu rieSit vyhybanim sa skasobnych povinnosti a naslednym
uvadzanim nepravdivych udajov o ich plneni.

Sud mal za to, Ze vo veci bolo dostatoénym spdsobom preukézané protipravne konanie zalobkyne, ktoré
naphilo kumulativnym spésobom podmienky stanovené v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) zakona na
jej prepustenie zo sluzobného pomeru. Dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia boli vydané v
stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, na zaklade presne a uplne zisteného skutoéného stavu veci,
nevykazujuc ziadne vady, ktoré

by mohli zakladat' ich eventualnu neplatnost’. Procesné prava ucastni¢ky konania v konani neboli
porusené.

Zalobkyni nahradu trov konania vzhl'adom na jej vecny neuspech nepriznal.

Zalobkyha v zakonnej lehote podala proti rozsudku krajského stidu odvolanie, v ktorom namietala, 7e uz
v rozklade i v Zalobe zalovanému vytykala poruSenie procesnych prav spocivajuice v tom, Ze spravny
organ vykonal vysluchy svedkov bez toho, aby jej, alebo jej pravnemu zastupcovi, oznamil terminy
vysluchov a umoznil jej za¢astnit’ sa ich. Zalobkyna v konani Zalovaného videla porusenie prava klast
svedkom otazky a konfrontovat’ obsah ich vypovede. Zalobkyfia mala za to, e krajsky sud sa s
uvedenou namietkou vobec nevysporiadal, len stroho konStatoval, Zze poruSenie procesnych prav
zalobkyne nebolo preukazané s tym, ze spravny organ jej umoznil vyjadrit’ sa k veci a k vypovediam.
Nepovsimnuté v§ak ponechal prave tvrdenie zalobkyne, Ze jej nebolo umoznené zic¢astnit’ sa samotnych
vysluchov.

KonStatovanie krajského stidu v stvislosti s jej namietkou, Ze spravny organ nekonal s jej pravnym
zastupcom, hoci ozndmila, Ze mu udelila plntt moc, povazovala za nelogické a minimalne za rozporuplné,
predovsetkym ked’ sud len uviedol, Ze oznamenie o plnej moci sa v administrativnom spise nenachadza,
a to i naprick tomu, Ze sdm Zalovany opisuje vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze plnd moc bola do
administrativneho spisu doloZzena az po vrateni spisu na ODI (spis bol zalovanému postipeny dia
31.01.2014).

Doraz kladla aj na skuto¢nost, ze bez povSimnutia ostala aj jej argumenticia o nutnosti aplikacie
trestnopravnych principov v spravnom trestani obsiahnutd v zalobe, na ktori v plnom rozsahu
poukazala.

Mala za to, ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal riadne so vSetkymi zalobnymi dovodmi, teda jej nedal
odpoved’ na jej argumenty, ¢im jej odiial moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Zalobkyha v d’aliom namietala, e spravne organy dovodili tym, e konala timyselne pre ziskanie
neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo prospech niekoho iného. Uvedené tvrdenie, o ktoré sa
zalovany oprel pri hodnoteni konania zalobkyne povazuje za absolitne nepreukazané a nevyplyvajuce zo
ziadneho z vykonanych dokazov. NavySe jej nebolo vobec zrejmé, v ¢om mala spocivat tvrdend
neopravnena vyhoda v prospech Zalobkyne.

Poukazala na skutoCnost, ze trestné konanie pre spachanie trestného Cinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona bolo voci nej zastavené s tym, Ze
krajsky sud sa ani s touto ndmietkou nevysporiadal.



Zalobkyia upozornila na nedostatok oddévodnenia rozsudku krajského sudu, ktory mal podla nej
spo¢ivat’ v tom, Ze sa nezaoberal dokladne jej namietkou tykajicou sa nesuhlasného stanoviska
odborovej organizicie s jej prepustenim zo sluzobného pomeru, ked’ len konstatoval, ze zalovany si
povinnost’ splnil tym, Ze navrh na prepustenie prerokoval s odbormi a zakon mu neulozil zaoberat’ sa
pripadnym zamietavym stanoviskom.

V tejto suvislosti poukédzala na skor$i rozsudok NS SR vydany dna 25.09.2012 pod sp. zn.
8S70/23/2012 a tiez na princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava (napr. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 28/2009) a zdoraznila, Ze nevysporiadanie sa so zamietavym
stanoviskom odborov danym v zmysle § 225 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. k navrhu na
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru, bolo jednym z dovodov, pre ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo vysSie oznacenej pravnej veci rozhodnutie zalovaného o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru zrusil s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ O.s.p. a vec mu vratil na
nové konanie.

Wchadzajuc z ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. mala za zrejmé, Zze
zakonodarca zveril do pravomoci prislusného spravneho organu uvazenie vo vztahu k intenzite
tvrdeného porusenia sluzobnej prisahy alebo povinnosti a tiez, ¢i ponechanie takéhoto prislusnika je na
ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Uviedla, Ze z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze pokial’ zdkonodarca zveril spravnemu organu rozhodovanie
v ur¢itych otdzkach na zaklade spravneho uvazenia, neprinalezi sudu, aby vlastnou tvahou nahradzal
toto opravnenie spravneho organu, pretoze by tak vstupoval do pravomoci inych organov Statnej moci.
Sud teda nemdze skumat’ ucelnost’ a vhodnost’ vydaného rozhodnutia, ale v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p.
preskimava zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu vydaného na zaklade spravneho
uvazenia iba v rozsahu, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.
Preto musia z odévodnenia spravneho rozhodnutia vyplyvat’ skutkové zistenia, pravna Uprava, v zmysle
ktorej spravny organ postupoval a dovody, na zaklade ktorych rozhodol, aby spravny stid mohol takéto
rozhodnutie preskumat’, predovsetkym to, ¢i spravna tvaha zalovaného pri aplikdcii ustanovenia § 192
ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Spravny
organ teda v tejto stvislosti musi dostato¢ne zdovodnit, Ze poruSenie povinnosti a prisahy dosiahlo
intenzitu porusenia zv1ast hrubym spdésobom a ze ponechanie takéhoto prislusnika by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov S§tatnej sluzby s uvedenim akych konkrétnych zaujmov. Pokiall zalovany v
odovodneni neuviedol iné ako velmi Siroko koncipované a skor abstraktné a nekonkrétne tvrdenia, prec¢o
povazoval konanie Zalobkyne za poruSenie prisahy a povinnosti zvIast hrubym spdsobom a v ¢om mali
spocivat’ zaujmy Statnej sluzby, nemoéze sud preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval v zmysle zdkona a
teda v tejto Casti st rozhodnutia spravnych organov nepreskumatelné.

Zalovany sice uviedol, Ze Zalobkyfia svojim konanim porusila zakladné povinnosti policajta v zmysle § 48
ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., no z jeho od6vodnenia nevyplynulo, ako a preco
dospel k zaveru o intenzite porusenia - teda Ze i§lo o porusenie zvlast’ hrubym spdésobom. Rovnako nie je
z rozhodnuti zrejmé, v ¢om spocival dolezity zaujem Statnej sluzby a k akej ujme na nom by v doésledku
ponechania Zalobkyne v sluzobnom pomere doslo. Uvedené podla zalobkyne sposobuje
nepreskiimatelnost’ spravneho rozhodnutia. Na podporu prezentovaného nazoru zalobkyna poukazala na
rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ0/37/2013 zo dnha 28.08.2013.

Na zaklade uvedeného zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s personalnym rozkazom ministra vnatra SR zrusi
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia v odvolani proti rozsudku krajského
sudu namietala, ze sud prvého stupnia sa v rozsudku riadne nevysporiadal so vSetkymi Zzalobnymi
dévodmi a nedal zalobkyni odpoved’ na jej argumenty, ¢im jej odial moznost’ konat’ pred sidom (§ 221



ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Zalovany viak zastava nazor, Ze krajsky sud rozhodol v stilade s Obé&ianskym
sudnym poriadkom, ked’ podant1 Zalobu zamietol, nakolko rozsudok krajského sudu bol vydany v stilade
s jeho ustanoveniami po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci.

Zalobkyfia v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné nové skuto¢nosti, iba zastavala nazor, Ze
doslo k nespravnemu posudeniu a rozhodnutiu vo veci. V tejto suvislosti zalovany odkézal na svoje
stanovisko zo diia 25.08.2014 v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

Poukazal na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorej ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov
a rozhodnuti, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou,
re§pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy (pravny nazor napr. US SR &. k. 1I. US
127/07-21, NS SR napr. ¢.k. 6S70/84/2007, ¢.k. 6Sz20/98/2008, ¢. k. 1Sz0/33/2008, ¢. k. 2S70/5/2009,
¢. k. 8S70/547/2009). Inymi slovami povedané, treba vziat' do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej Spravy.

Na zéklade uvedeného Zzalovany uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za vydany v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku, ktory je dostato¢ne oddvodneny, prvostupiiovy sud sa v
nom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne a preto ho navrhol ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ Gspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dita 27.04.2015 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanoveni zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ikony v priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zdkonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zdkon &. 73/1998 Z.z.%), vyplyva, Ze policajt
ma byt Cestnym, statoénym a disciplinovanym, a svoje sily a schopnosti vynalozi na ochranu prav
obc¢anov, ich bezpeCnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota; riadi sa Ustavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Policajt je povinny phit’ svedomite ilohy, ktoré su mu ulozené tstavou, tistavnymi zdkonmi, zdkonmi a
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v
tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona).

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak



porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla § 225 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 73/1998 Z.z., sluzobny urad vopred prerokuje s prislusnym
odborovym organom navrh na prepustenie policajta zo sluZzobného pomeru z dévodu organiza¢nych
zmien alebo pre zvlast’ hrubé porusSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti.

Podla § 233 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na
rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vsetky rozhodné
okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z., za dokaz moézu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom s
najmd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia orginov a organizicii, listiny, veci a obhliadka. Ulastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s persondlnym rozkazom ministra, ktorym bola zalobkyna
prepustena zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobkyne a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nilez Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sadu sp. zn. 6S70/84/2007, sp. zn.
6S70/98/2008, sp. zn. 1S70/33/2008, sp. zn. 2S70/5/2009, ¢i sp. zn. 8S70/547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych zalobou, reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj Zaloby, ktorou sa Zzalobkyia doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie
hmotného prava.

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KM-OLVS-21/2014/0OPK zo dna 21.05.2014, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie - personalny
rozkaz ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 28 zo dna 05.02.2014 o prepusteni zalobkyne zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla citovaného ustanovenia § 192 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 73/1998 Z.z.

Ako zvlast’ hrubé poruSenie sluzobnej prisahy bolo zalovanym postidené konanie Zalobkyne, ked’ dia
03.04.2013 a rovnako aj dna 23.04.2013 vykonala na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi (d’alej len ,,ODI*) preskusanie odbornej sposobilosti
drzitelov vodi¢ského opravnenia C. P. a E. E. a umoznila im doposial’ nezistenym spdsobom uspe$ne
absolvovat’ ¢ast’ skusky z pravidiel cestnej premavky, ako aj GispeSne absolvovat’ skuSku z vedenia
motorovych vozidiel autoskolou Pipas Spisskd Nova Ves, hoci redlne nebola vykonana. Zalobkyfia
hodnotenia jednotlivych sktiSok vyznacila v protokole o skiskach a v doklade o preskiiSani odbornej



sposobilosti s vysledkom ,,prospel“. Majitel' autoSkoly E. H. ale nevykonal dina 03.04.2013 Zziadnu
sktsku z vedenia motorovych vozidiel s osobou menom C. P. a rovnako diia 23.04.2013 nevykonal
ziadnu skusku z vedenia motorovych vozidiel s osobou menom E. E.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimajic napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zzalobkyna namietala nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ konstatuje, ze argumentacia
zalobkyne nie je sposobila vyvratit’ dovody, na zéklade ktorych krajsky sud zamietol jej Zalobu. Najvys$si
sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku podrobnym spdsobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a
to citdciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich logickym vykladom a sprdvnym aplikovanim na
prejednavany pripad. Najvyssi sud sa preto s rozsudkom krajského sudu stotoziiuje a na zdoraznenie
jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné.

K namietke poruSenia procesnych prav zalobkyne neumoznenim ztuc¢astnit’ sa na vysluchoch svedkov:
y y y

Odvolaci sud zhodne s krajskym sudom povazuje tuto namietku Zalobkyne za neddvodnu. Zalobkyfia
uplatnila predmetnti namietku uz v rozklade v ramci spravneho konania, s ktorou sa Zalovany v plnom
rozsahu vysporiadal. Odvolaci suid ma za preukazané, Ze nedoSlo k poruseniu procesnych prav
zalobkyne, ked’ze tdto bola upovedomend o zaCati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ a bola jej dana moznost vyjadrit sa vo veci. V suvislosti s namietanou neucastou
zalobkyne na vysluchoch svedkov, odvolaci sid dava do pozornosti, Ze predmetom preskimavaného
konania bola problematika sluzobného pomeru zalobkyne, kde sa neaplikuju zasady trestného konania, a
nie otazka stihania zalobkyne za trestny ¢in, preto postup zalovaného bol v sulade so zdkonom.

K namietke nepreukazania neopravneného ziskania vyhody na vlastny prospech alebo prospech niekoho
iné¢ho:

Aj napriek tomu, ze sidu nie je zname, z akych dévodov sa zalobkyna dopustila konania, pre ktoré bola
persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 28 zo dna 05.02.2014 prepustend zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ, nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetnym konanim zalobkyne
C. P. a E. E. neopravnene ziskali vyhodu v podobe uspesného absolvovania ¢asti skusky z pravidiel
cestnej premavky, ako aj ispesného absolvovania skusky z vedenia motorovych vozidiel. Preto odvolaci
sud ani tato namietku nepovazoval za dovodna.

K namietke nezaoberania sa nesthlasnym stanoviskom odborovej organizicie s prepustenim zalobkyne
70 sluzobného pomeru:

V suvislosti s negativnym stanoviskom odborového organu odvolaci stid s ohl'adom na rozhodovaciu
prax NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky stihlasi s namietkou, Ze Zalovany spravny organ sa mal
vysporiadat’ s obsahom stanoviska odborového organu a uviest dovody, pre ktoré ho nebolo mozné
zohl'adnit’, aj ked” nie je pre Zalovaného zavdzné. V prejednavanej veci sa vSak Zalovany k stanovisku
odborového organu vyjadril, pretoze obsahovo zhodnu namietku uplatnila aj Zalobkyna. Odborovy organ
vo svojom vyjadreni zo dha 29.01.2014 uviedol, Ze za momentalnej procesnej situdcie vzhladom na
prezumpciu neviny nesuhlasi s prepustenim menovanej. Rovnaki némietku prezumpcie neviny v
spravnom konani uviedla aj Zzalobkyila a Zzalovany tato namietku nepovazoval za dovodni s
odovodnenim, Ze konanie o prepusteni policajta je samostatnym konanim nezavislym na trestnom
konani, upravenym osobitnym zakonom; ide o personalne konanie, ktoré sa riadi ustanoveniami zakona
¢. 73/1998 Z.z. a nadriadeny nim zistuje a preukazuje naplnenie podmienok prepustenia, preto ho
nemozno zamietlat' s trestnym konanim, ktorym sa zistuje, ¢i st naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu.



K namietke vzt'ahujucej sa na nekonkretizovanie, preco i§lo o poruSenie zvlast’ hrubym spdsobom, ani v
¢om spocival dolezity zaujem Statnej sluzby:

Odvolaci sud zastava nazor, ze protiprdvne konanie bolo Zalobkyni riadne preukdzané postupom a
vyhodnotenim dokazov v sulade so zakonom a toto jej konanie je bezpochyby naplnenim zdkonného
dévodu na prepustenie zo Statnej sluzby prislusnika PZ uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
73/1998 Z.z. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na napadnuté rozhodnutie zalovaného, v ktorom
spravny organ zdovodnil, preCo povazoval protipravne konanie Zalobkyne za poruSenie sluzobnej
prisahy, resp. sluZzobnej povinnosti zvla§t hrubym spoésobom v takych podrobnostiach, Zze akékol'vek
tvrdenia uvadzajuce opak sa javia odvolaciemu sudu ako ucelové. V zmysle uvedeného povazoval
odvolaci sud aj tito namietku Zalobkyne za irelevantnu.

Podl'a ndzoru odvolacicho studu bola cela vec presetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
c¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze spravne organy podrobne zist'ovali
okolnosti, za ktorych sa skutok stal. V sudnom konani bolo obsahom administrativneho spisu
preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo naleZite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako
prvostupiiovy sud, ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti, ani taki vadu
konania, ktora by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia s tym, ze krajsky std dostatocne
podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu spravnym organom a v sulade so
zakonom.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedo$lo k poruseniu zakona a prav
zalobkyne, tento jeho ndzor povaZoval aj odvolaci stid, z dévodov uvedenych vysSie, za spravny a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobkyni vzhladom na jej netispech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zékon priznanie trov konania neumoziiuje.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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