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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu REESMA,
s..0., so sidlom Zizkova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 35 907 282, zastapenej advokatom JUDr.
Miroslavom Pekarom, so sidlom Krizna 44, 821 08 Bratislava, proti zalovanému 4mediX s.r.o0., so
sidlom Gen. Svobodu 6, 902 01 Pezinok, ICO: 43 791 221, zastupenému Advokatskou kancelariou
Rostar - Slovak, s. r. 0., so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 731, o zaplatenie sumy 13
251,76 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 69Cb/35/2025, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na konanie o spore j ¢ Okresny sud Pezinok.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 31Up/558/2025 z
12. maja 2025, proti ktorému podal zalovany vcasny a odévodneny odpor. Na zaklade navrhu Zalobcu
na pokra¢ovanie v konani bola vec postupena Mestskému sudu Bratislava III ako stdu prislusnému na
jej prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich (d’alej aj
»CSP*) v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,Najvyssi sud SR*) uvadza, Ze z
pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o postupeni veci (nachadzajicej sa v sudnom spise na €. L
68) nevyplyva dovod, pre ktory vec postupil Mestskému sudu Bratislava III, a teda aké okolnosti,
existujuce v Case zacatia konania, boli rozhodujiicimi pre urcenie sudu prislu§Sného na prejednanie veci
podla CSP, resp. aké procesné normy upravujice prislusnost’ stidu postupujici sud pouzil.

3. Mestsky sud Bratislava III s postapenim veci nesthlasil a postupom podl'a § 43 ods. 2 CSP predlozil
vec Najvys$Siemu sudu SR na rozhodnutie o nestihlase s postiipenim veci z dévodu, ze nie je sudom
prislusSnym na rozhodnutie v danom spore, pretoze sa nejednd o obchodnopravny spor, ale
obcianskopravny spor. Uviedol, ze dovodom pre ktory Okresny stid Banska Bystrica postupil vec



Mestskému sudu Bratislava III bola obchodnopravna povaha sporu. Mestsky sud Bratislava 111 pri
nesuhlase s postipenim namietal, ze uvedeny dovod postipenia je nespravny, respektivne ze vec bola
postipena na kauzilne neprisluiny std. Dalej poukazal na to, Ze v danej pravnej veci nie je medzi
sporovymi stranami zavéizkovy vztah, ktory by sa v zmysle § 261 ods. 1 a 2 alebo § 262 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Obchodny zakonnik*) mal
spravovat rezimom Obchodného zakonnika. Skuto¢nost, Ze by Zzalobca v konani uplathioval
obchodnopravny narok nevyplyva ani z jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu, kde priamo oznacil,
ze uplatiovany narok nie je obchodnopravny. Uvedeny dévod postupenia Mestsky sud Bratislava 111
povazuje za nespravny, nakol’ko v danej pravnej veci ide o spor vyplyvajiici zo zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (,,d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z. z.*), pricom sa nepochybne jedna o spor vzniknuty v ramci pravneho vzt'ahu zaloZzeného na
zaklade ustanoveni zédkona ¢. 182/1993 Z. z., a teda v zmysle ustélenej judikatary ide o spotrebitel'sky
spor. Okrem uvedeného poukazal Mestsky sud Bratislava III na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 1VCdo/5/2019 podla ktorého pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone
spravy podla § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi
spravcovskou spolo¢nostou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori st fyzické osoby aj
pravnické osoby. Mestsky sud Bratislava Il s poukazom na uvedené uzavrel, ze nie je prisluSny na
konanie vo veci, ked’Zze predmetom sporu nie je narok vyplyvajici z obchodnopravneho vztahu stran
sporu a preto je suidom vecne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu Mestsky sud Bratislava IV.

4. Najvyssi suad SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému studu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskiimal vec a dospel k zdveru, ze nesthlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postapenim veci Okresnym suidom Banské Bystrica je dévodny.

5. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.), odpor, ktory sud neodmietol, odoSle
zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej
istej lehote navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v Iehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

9. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCfiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

12. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzdlnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.



13. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

14. Podl'a § 2 ods. 4 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského studu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

15. Podla § 2 ods. 21 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného sudu Pezinok je mesto Pezinok; jeho
uzemny obvod tvori izemny obvod okresov Pezinok a Senec.

16. Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sad a vojenské sudy (dalej aj
»vyhlaska MS SR ¢. 543/2005 Z. z.*), Priloha II, ¢ast’ A ods. 1 pism. g), do stidneho registra ,,C* sa
zapisuje Zaloba a navrh na zaCatie konania v sporovej veci ob¢ianskopravnej povahy, ak sa nezapisuju do
iné¢ho sudneho registra, a to najmi navrh na zruSenie spolo¢ného najmu bytu alebo obytnych miestnosti
a navrh na ich vypratanie, iny obcianskopravny spor tykajuci sa bytu a obytnych miestnosti aj
nebytovych priestorov.

17. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor, v ktorom si zalobca ako spravca bytového
domu uplatituje voc¢i zalovanému ako vlastnikovi nehnutelnosti - nebytového priestoru ¢. XSBA,
nachadzajuceho sa na - 1. p. bytového domu W. XX, XX, XX, XX, vchod W. XX, ktory bytovy dom
ma supisné ¢islo XXXX a je evidovany na LV ¢. XXXX pre k. 0. Q., celkovo sumu 13 251,76 eura s
prisluenstvom. Zalovana suma pozostava z nedoplatku za ,,Teplo na UK* vo vyske 1 464,67 eura na
zaklade Wuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu/nebytového priestoru za rok 2022 zo dna 24.
aprila 2023, dalej z nedoplatku za ,,Teplo na UK“ vo vyike 4 646,21 eura na zéklade vyuétovania
nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru za rok 2023 zo diia 17. maja 2024 a z nedoplatku
na zalohovych platbach za nebytovy priestor za obdobie januar az april 2025 vo vyske 7 140,88 eura na
zaklade Zalohového listu mesacného predpisu zilohovych platieb nakladov bytu platného od 1/2024.
Zalobca ako spravca uzavrel diia 08. decembra 2009 s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na W. ul. XX, XX, XX a XX v M., Zmluvu o poskytovani sluzieb zodpovedajicich
vykonu spravy. Povinnost’ Zzalovaného platit mesaéné zalohové predpisy na povinnych platbach do
fondu prevadzky, adrzby a oprav bytového domu, ako aj thrad za plnenia spojené s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov vyplyva z ¢lanku III ods. 9 a z ¢lanku IV ods. 2 a 3 Zmluvy o vykone spravy,
ktorou si zmluvné strany upravili vzajomné prava a povinnosti, pricom tieto pohladavky su splatné vzdy
k 10. dnu prislusného kalendarneho mesiaca.

18. Preskiimanim predloZzeného spisového materialu Najvy$§i sid SR zistil, ze Zzalobca si voci
zalovanému uplatfiuje narok na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzieb zodpovedajicich vykonu spravy,
uzavretej podla § 51 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov a podla
ustanovenia § 24 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov medzi Zalobcom ako spravcom bytového domu na ulici W. XX, XX, XX, XX v
M. (stpisné ¢islo XXXX) a zalovanym ako vlastnikom nebytového priestoru v predmetnom bytovom
dome. Zalobca je pravnicka osoba, ktora je opravnena v ramci svojho predmetu ¢innosti vykonévat
(okrem iné¢ho) spravu a udrzbu bytového domu a zalovany, rovnako pravnickd osoba, je vlastnikom

nebytového priestoru nachadzajiceho sa v uvedenom bytovom dome.

19. V zmluve o vykone spravy st vo vSeobecnosti upravené najma vzajomné prava a povinnosti spravcu
a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav domu,
zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi a podobne. Je nesporné, ze spravca bytového
domu (ktorym moéze byt pravnicka osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel’ s prishusSnym predmetom



podnikania alebo ¢innosti) vykonava spravu a ako dodavatel poskytuje sluzby vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, ktorymi mézu byt nielen fyzické osoby, ale aj pravnické osoby
(ako je tomu aj v posudzovanom pripade), ktoré su povinné po nadobudnuti vlastnictva bytu ci
nebytového priestoru pristapit’ k zmluve o vykone spravy (ak je sprava bytového domu a bytov a
nebytovych priestorov v iom zabezpe¢ovana tymto spoésobom).

20. Najvyssi sud SR uz v uzneseni sp. zn. 8Cdo/172/2019 z 19. augusta 2019 vyslovil (hoc ,,len* pre
ucely ustalenia rezimu platenia sudnych poplatkov v prisluSnom konani), Ze zmluva o vykone spravy
uzavreta v zmysle § 8a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
predstavuje svojim charakterom spotrebitel'ski zmluvu, v suvislosti s konanim o ktorej sa uplatni aj
rezim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

21. K rovnakému zaveru o charaktere zmluvy o vykone spravy ako zmluvy spotrebitel'skej, a to aj v
pripade, ak tuto uzavreli subjekty, ktoré definiéne nespadaji pod pojmové vymedzenie spotrebitela
(pravnické osoby), dospel aj velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sidu SR vo svojom
uzneseni sp. zn. 1VCdo/5/2019 z 28. aprila 2021, ked” vyslovil, Ze pravidld na ochranu spotrebitela sa
uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou spolo¢nostou a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby.

22. S poukazom na uvedené je nepochybné, Ze spor, v ktorom si zalobca uplatituje svoje naroky voci
zalovanému na zéklade zmluvy o vykone spravy, hoc aj pravnickej osobe ako ,,nespotrebitelovi* (podla
§ 52 ods. 4 OZ je spotrebitel’ fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti), nemozno oznacit’ za
obchodnopravny spor, na prejednanie a rozhodnutie ktorého by pre obvod Krajského sudu v Bratislave
bol podla § 22 pism. a) CSP prislusny Mestsky sud Bratislava II1.

23. Vztah medzi stranami sporu sa nespravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika, ale stvisi s
vykonom spravy bytového domu podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a navrhom uplatneny narok je preto
potrebné zaradit’ medzi naroky obc¢ianskopravnej povahy. NavySe, navrh ako v predmetnom spore sa
podla prilohy II, ¢ast’ A ods. 1 pism. g) Whlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. zapisuje do stdneho
registra ,,C*, ked’Ze sa jedna o iny spor ob¢ianskopravnej povahy tykajici sa bytu a obytnych miestnosti
aj nebytovych priestorov.

24. Nakolko sa nejedna o obchodnopravny spor, ale o spor oblianskopravny, kauzalna prislusnost
Mestského stdu Bratislava III podl'a § 22 pism. a) CSP v zneni G¢innom od 1. juna 2023 nie je za
tychto okolnosti dana.

25. Po ustaleni povahy predmetného konania ako obc¢ianskopravneho sporu vsSak Najvyssi sud SR
vyhodnotil navrh Mestského sudu Bratislava III, aby bol na konanie ako vecne prislusny uréeny
Mestsky sud Bratislava IV, ako nespravny, vzhladom na to, ze Mestsky sud Bratislava III pri
posudzovani prisluSnosti nevzal v tvahu sidlo zalovaného, ktoré v ¢ase zaCatia konania az doposial’ je na
adrese Gen. Svobodu 6 v Pezinku, a teda v uzemnom obvode Okresného sudu Pezinok. V
posudzovanom pripade sa tak uplatni prisluSnost’ stidu podla § 12 ods. 1 CSP ako vSeobecného sudu
pravnickej osoby (obchodnej spolo¢nosti), proti ktorej Zaloba smeruje (§ 13 v spojeni s § 15 ods. 1
CSP).

26. Na zéklade uvedené¢ho Najvyssi sud SR konstatuje, ze nestthlas Mestského stidu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, ked’Ze na prejednanie sporu nie je
kauzalne prislusny. Na prejednanie a rozhodnutie predmetného obcianskopravneho sporu proti
pravnickej osobe so sidlom v obvode Okresného sudu Pezinok, je podla § 12 ods. 1, § 13 a § 15 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 21 zékona ¢. 371/2004 Z. z. prislu§ny Okresny sud Pezinok.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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