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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu: Ing. M. 1., narodeny
X. C. XXXX, A XXXX, XXX XX A., zastapeny JUDr. Ivanom Glovniakom, advokatom, D. Dlabaca
2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 42 433 665, proti zalovanej: C. Q., narodena XX. U. XXXX, E. XX, XXX
XX E., zastupena JUDr. Ivanou Tomkowou, advokatkou, Kvacalova 1, 010 04 Zilina, ICO: 42 071 381,
o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 41CoKR/1/2023-200, zo dia 24. maja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/1/2023-200 zo dia 24. maja 2023 spolu s
obsahovo nadvazujicim uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 90di/4/2020-241 zo dia 9. novembra
2023 zru § uje a vec vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sad“ alebo ,,sud prvej instancie®), ako siid prvej instancie,
rozsudkom, ¢. k. 90di/4/2020-160, zo dna 8. jula 2022, zamietol zalobu a rozhodol, Ze Zalovana ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni uviedol, ze Zalobou doru¢enou sudu dna 18. novembra 2020 sa zalobca domahal
zrusenia oddlzenia Zalovanej pre nepoctivy zamer s tym, Ze je veritelom pohladavky voci Zalovanej
titulom po6zicky zo dna 8. augusta 2013, ktorda mu bola priznana v konani vedenom pred Okresnym
sidom Zilina pod sp. zn. 6C/130/2015. Voi Zalovanej bolo vedené aj exekuéné konanie. Uznesenim
Okresného stidu Zilina, sp. zn. 80dK/189/2018, bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej a Zalovana
bola oddlzena. Zalovana podl'a Zalobcu pri oddlzeni nemala poctivy zamer a nikdy nemala snahu rie§it’
svoj dlh v ramci svojich moznosti, od poc¢iatku nemala v imysle vratit' pozi¢ané peniaze a dobrovolne
nevratila Zalobcovi ani jedno euro. Jediné uhrady zalobcovej pohladavky boli vykonané v ramci
exekuénych zrazok. Zalobca poukazal na Zivotopis Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze si neuvdzenym
sposobom kupila nejaké zariadenia na splatky, nésledne si poziiavala d’alSie peniaze a dostala sa do
kolotoc¢a dlhov. Z toho podla Zalobcu vyplyva, Ze zalovana mala minimalne nepriamy umysel, vedela, ze



nebude vediet’ svoje zavazky plnit’ a Ze sa takto neopravnene obohati na ukor veritelov. Zo spravania
zalovanej pred podanim navrhu na oddlzenie podla zalobcu vyplyva, Ze zalovana sa imyselne priviedla
do platobnej neschopnosti, aby bola opravnend podat ndvrh na oddlzenie. Ako dalSiu moznost
preukazujicu nepoctivy zamer zalovanej pri oddlzeni zalobca uviedol, Ze v zozname majetku, ktory tvoril
prilohu jej navrhu na vyhlasenie konkurzu nepriznala Zalovana majetok v nie nepatrnej hodnote, a to
pohladavku na opakované vyplacanie dochodku. Ak by sa v konkurze uspokojovali prihlasené
pohladavky z tohto zaml¢aného majetku, mohla byt v dohl'adnej dobe uspokojena podstatna ¢ast’ dlhov
zalovanej, ked’Zze podla stipisu pohl'adavok bolo do konkurzu prihlasenych pat’ pohladavok v celkovej
vyske 10.568,73 eura. Zalovana d’alej v zozname veritelov umyselne uviedla nespravnu adresu Zalobcu,
a to z doévodu, aby sa Zalobca o vyhlaseni konkurzu nedozvedel, z ¢oho je zrejmy umysel Zalovanej
neuspokojit pohladavku Zalobcu. Zalobca tiez v Zalobe poukazal na skutonost, Ze Zalovana od 1.
janudra 2012 do 4. januara 2018 vykondvala podnikatel'ska ¢innost, v dosledku ¢oho musi sud
prihliadat’ na skuto¢nosti ovplyvitujice poctivy zdmer zalovanej prisnejSie. V priebehu konania Zalobca
dophil Zalobu o d’alsi dévod, ktory ma preukazovat’ nepoctivy zamer zalovanej pri oddlzeni. V roku
2021 doslo k umrtiu otca Zalovanej, ktory zanechal zavet, v ktorom cely svoj majetok odkazal matke
zalovanej. Zalovana sa ako neopomenutelny dedié¢ nedovolala relativnej neplatnosti zavetu, v dosledku
¢oho nezdedila ani polovicu zékonného podielu, ktory by jej inak patril, a teda neponukla aspon polovicu
dedi¢stva veritelom na uspokojenie vymahatelnych dlhov. Po zisteni tejto skutoCnosti sa relativnej
neplatnosti zavetu otca alovanej dovolal Zalobca ako osoba zavetom dotknutd. Zalovana je tak podla
zalobcu dedi¢kou svojho otca.

3. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zalobca v konani uvadzal v zésade Styri skuto¢nosti, ktoré maji
preukazovat’ nepoctivy zamer zalovanej pri oddlzeni. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zalovand v zozname
majetku, ktory podavala spolu s ndvrhom na vyhlasenie konkurzu, nepriznala existenciu pohladavky na
opakované vyplacanie invalidného déchodku, teda Ze tito zamliCala, sid prvej inStancie po oboznameni
sa s predloZzenymi dokazmi uviedol, Ze Zalovana poberanie invalidného déchodku nezamli¢ala, nakol’ko ho
uviedla vo svojom Zzivotopise a v priebehu konkurzu jeho poberanie oznamila spravcovi, ako vyplyva z
dan¢ho tradného zaznamu. Ak by teda zalovana podla nazoru stidu aj mala povinnost pohladavku
titulom invalidného déchodku v zozname majetku uviest, ked’Zze na dopyt jej existenciu spravcovi
oznamila, nemozno hovorit’ o nepoctivom zdmere podla § 166g ods. 2 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len
»ZKR*). Sud na rozdiel od Zalobcu zastava nazor, ze informacia o poberani invalidného déchodku sa v
zozname majetku dlznika neuvadza, ked’ze buduce prijmy dlznika sa v zozname majetku vobec
neuvadzaju. V zozname majetku sa uvadza majetok dlznika v Case podavania navrhu na vyhlasenie
konkurzu, k tomuto zaveru mozno dojst’ aj s poukazom na skuto¢nost’, ze konkurzu podla Stvrtej Casti
ZKR podlicha v zasade iba majetok, ktory patril dlznikovi ku dinu vyhlasenia konkurzu (§ 167h ods. 1
ZKR). Majetok, ktory dlznik nadobudol po vyhlaseni konkurzu podlicha konkurzu iba v pripade, Ze i§lo o
majetok, ktory nadobudol dlznik v désledku splnenia povinnosti spravcom po vyhlaseni konkurzu v
pripadoch podla § 45 a) ZKR, t. j. v pripade dohodnutej vyhrady vlastnictva a finanéného lizingu. Podl’a
nazoru okresného sudu zalovana ani nemala povinnost’ v zozname majetku pravo na vyplatu invalidného
déchodku uviest’ s tym, Ze ak by aj zalovana t(to povinnost’ mala, dodato¢ne si ju aj splila. Podla
nazoru sudu, kedZe buduci majetok dlznika konkurzu nepodlicha, nie je spravny nazor Zzalobcu, Ze
pohladavky prihlasené do konkurzu mohli byt’ (¢iasto¢ne) uspokojené z invalidného déchodku.

4. K dalsiemu doévodu, ktory mal sved¢it o nepoctivom zamere Zalovanej, a to nespravne uvedenie
adresy zalobcu v zozname veritelov sud prvej in§tancie uviedol, Ze uvedenie nespravnej adresy veritel’a -
fyzickej osoby v zozname veritelov spravidla bude mat’ za nasledok neinformovanie veritel'a o vyhlaseni
konkurzu zo strany spravcu s tym, ze ak by si takyto veritel v dosledku toho svoju pohladavku do
konkurzu neprihlasil, bolo by moZné prezumovat nepoctivy zamer dlznika. Zalobca si viak svoju
pohladavku do konkurzu prihlasil, preto negativny désledok nespravne uvedenej adresy v zozname
veritelov nenastal. Podl'a stidu opisany skutkovy stav preto nemozno podradit’ pod definiciu nepoctivého
zameru podla § 166g ods. 2 pism. b) ZKR. Z uvedeného dévodu potom nebolo potrebné skiimat’, ¢i iSlo
o umysel zalovanej alebo chybu v pisani.



5. Dal§im doévodom pre zruSenie oddlzenia bola podla Zalobcu skutoénost, Ze Zalovana sa imyselne
priviedla do platobnej neschopnosti, aby mohla podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Podla sudu prvej
inStancie Zalobca neuvadzal ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by o umyselnom uvedeni sa zalovanej do
stavu platobnej neschopnosti sved¢ili. Zalobca netvrdil a nepreukazal, e by Zalovana uéelovo prestala
phit’ svoje zavazky za ucelom vytvorenia stavu svojej platobnej neschopnosti, poukazoval iba na
skutoénost’, ze Zalovana dobrovolne neuhradila ani jedno euro zo svojho zavidzku voci zalobcovi, mala
¢akat’ na zacatie exekucného konania a nasledne podat’ nadvrh na vyhlasenie konkurzu. Sud uviedol, Ze
zalovana je dlhodobo poberatel’kou invalidného doéchodku, zivnostenské opravnenie od roku 2015
nevykonavala a podla Zivotopisu bolo posledné zamestnanie Zalovanej v mesiacoch februar az april 2015
na pozicii operatorky vyroby. Podl'a zoznamu veritelov ma zalovana osemnast’ veritelov, do konkurzu si
svoje pohl'adavky prihlasili traja, v sume spolu presahujucej 10.000 eur. Zalovana navrh na vyhlasenie
konkurzu podala v auguste 2018 a podla nazoru okresného sudu je vylucené, aby v €ase uzatvarania
zmluvy o pdzitke so zalobcom pocitala s neskorSim oddlzenim, ked’ze pravna tprava vstipila do
ucinnosti az 1. marca 2017. Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze zalovana si vzala p6zicky a dostala sa do
koloto¢a dlhov nemozno kvalifikovat' ako imyselné uvedenie sa do stavu platobnej neschopnosti so
zamerom podat’ navrh na konkurz. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze Zalovana nikdy nemala v umysle vratit’ mu
pozi¢ané peniaze, bolo nutné podl'a nazoru okresného sidu podozrenie zo spachania trestné¢ho Cinu
podvodu riesit’ prostriedkami trestného prava.

6. Podl'a zalobcu o nepoctivom zamere zalovanej pri oddlzeni svedCi, Ze Zalovana mu ako veritelovi
nepontikla na uspokojeniec nevymahatelného dlhu aspon polovicu majetku, ktory zdedila, resp. ako
neopomenutelny dedi¢ by zdedila po svojom otcovi. K iimrtiu otca zalovanej doSlo v priebehu konania.
Zalobca po tom, &o zistil, Ze otec Zalovanej zanechal zavet a Zalovana sa nedovolala jeho relativne;
neplatnosti, dovolal sa relativnej neplatnosti zavetu sam, tvrdiac, Ze je zavetom dotknuty, v ddsledku
¢oho sa podla neho zalovana stala dedickou svojho otca. Podla nazoru sudu prvej inStancie vSak
zalobca vychadza z nespravneho vykladu § 166g ods. 1 ZKR a to, ze na poskytnutie plnenia z
pripadného daru ¢i dedenia oddlzeného dlznika maju veritelia nevymahatelnych pohladavok pravny
narok. Podl'a nazoru sudu je poskytnutie plnenia z daru ¢i dedenia dlznikom po oddlzeni postavené na
dobrovolnej baze a dlznik dobrovolne poskytnutim plnenia veritelom preukazuje v stlade s § 166g ods.
1 ZKR svoj poctivy zamer v oddlzeni. A v pripade, Ze sa veritelovi podari preukazat’ nepoctivy zamer
dliznika, nastupuje dokazna povinnost’ dlznika, ktort si splni aj poukazanim na niektori zo skuto¢nosti
uvedenych v § 166g ods. 1 ZKR. Neposkytnutie plnenia veritelom nevymahatelnych pohladavok z
neskor§ieho daru alebo dedenia nie je uvedené v § 166g ods. 2 ZKR a teda neprezumuje nepoctivy zamer
diznika pri oddlzeni /na rozdiel napriklad od neposkytnutia sti¢innosti spravcovi v konkurze, ktoré moze
sved¢it’ o poctivom i nepoctivom zamere dlznika pri oddlzeni (§ 166g ods. 1, § 166 ods. 2 pism. d)
ZKR)/. Skuto¢nost’, Ze zalovana, ak by aj nadobudla majetok dedenim, tento dobrovolne neponukla na
uhradu nevymahatelnych dlhov, teda nepreukazuje jej nepoctivy zamer.

7. K namietke Zalobcu, Ze Zalovana sa po vyhlaseni konkurzu nezamestnala, hoci sa mohla, okresny sud
uviedol, ze ziskanim zamestnania opat’ primarne preukazuje svoj poctivy zamer dlznik. Bez ohl'adu na to
v§ak zalovana predlozenymi lekarskymi spravami dostato¢ne preukazala, Ze jej moznost’ zamestnat’ sa je
vyrazne stazend a nateraz skor vylic¢end. Ind namietka Zalobcu, a to, Ze Zalovand naopak svoje
zamestnanie zatajuje, aby sa vyhla plneniu svojich zavézkov, nema vo vztahu k tomuto konaniu
opodstatnenie, nakol’ko prijmy dlznika konkurzu nepodlichajii a existencia zamestnania, pripadne iné¢ho
zdroja prijmov je skuto¢nost'ou sved¢iacou v prospech dlznika.

8. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud®)
rozsudkom, ¢. k. 41CoKR/1/2023-200, zo dna 24. méja 2023, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
priznal Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze preskiimanim obsahu spisu zistil, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi
stran sporu a zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na nim citované
zakonné ustanovenia. Vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 zakona ¢.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*) a
svoje rozhodnutie nélezitym spdsobom odovodnil podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S doévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie sa krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach na tieto dovody odkézal.
Predovsetkym sa sud prvej inStancie s dovodmi, pre ktoré ziadal zalobca zrusit' oddlzenie Zalovanej,
vysporiadal v odsekoch 20 aZz 24 napadnutého rozhodnutia, s ktorym odoévodnenim sa odvolaci sud
stotoznil a na tieto dovody odkazal.

10. Na zddraznenie spravnosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud dophil, Zze ak aj
zalovand neuviedla existenciu pohladavky - vyplacanie invalidného doéchodku v zozname majetku, v
zivotopise poberanie invalidného déchodku nezamlicala, ked’ v Casti socialne postavenie dlznika uviedla,
ze je poberatelkou invalidného doéchodku a jeho poberanie oznamila aj spravcovi. Ak teda zalovana
oznamila uvedenu skuto¢nost’ v Zivotopise a aj spravcovi, stotoznil sa odvolaci siid s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze v tomto pripade nemozno hovorit’ o nepoctivom zamere podla § 166g ods. 2 pism. a)
ZKR. Tu spravne uviedol sud prvej inStancie, ze podla ustanovenia § 167h ods. 1 ZKR konkurzu
podlicha majetok, ktory patril dlznikovi ku diiu vyhlasenia konkurzu.

11. Pokial’ Zalobca namietal, Ze zalovana imyselne uviedla nespravnu adresu jeho ako veritela spravcovi
v zozname veritelov z dovodu, aby sa o vyhlaseni konkurzu veritel' ani nedozvedel, odvolaci sud
konstatoval, ze je pravdou, Ze adresa, ktora je uvedena v zozname veritelov nie je spravnou adresou
zalobcu, ¢o by mohol byt dovod zrusenia oddlzenia v zmysle § 166g ods. 2 pism. b) ZKR, teda Ze v
zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v ¢oho dosledku veritel
neprihlasil svoju pohladédvku, aj ked’ o flom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet’.
Spravne skonstatoval sud prvej inStancie, ze ak by si takyto veritel' v dosledku toho svoju pohladavku
do konkurzu neprihlasil, bolo by mozné prezumovat’ nepoctivy zamer dlznika av§ak v danom pripade si
zalobca svoju pohl'adavku do konkurzu prihlasil, a preto negativny doésledok nespravne uvedenej adresy
v zozname veritelov nenastal v dosledku ¢oho nemozno povedat, Ze by v tomto pripade doslo k
naplneniu ustanovenia § 166g ods. 2 pism. b) ZKR. Potom neobstoji tvrdenie zalobcu v odvolani, ze sud
neposudzoval skutocnosti zistené v sudnom konani vo vzijomnych suvislostiach ale izolovane a
nespravne, ked’ podla jeho nazoru aj keby sa uvedené konanie posudzovalo izolovane, tak je potrebné
toto konanie podradit’ pod ustanovenic § 166g ods. 2 pism. c) ZKR, kedZe ako uz bolo uvedené,
nedoslo k naplneniu ustanovenia § 166g ods. 2 pism. b) ZKR teda, ze by si v dosledku nespravne
uvedenej adresy Zalobca ako veritel’ svoju pohl'adavku do konkurzu neprihlasil.

12. Daliim dovodom pre zrufenie oddlzenia bola skutoénost, Ze Zalovana sa umyselne priviedla do
platobnej neschopnosti, aby mohla podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. K uvedenému odvolaci std
udava, ze pohladavka Zalobcu vznikla v roku 2013, exeku¢ny titul bol vydany 12. februara 2016 a
exeku€ne zacal Zalobca svoju pohladavku vymahat' 30. decembra 2016. Je pravdou, Ze Zalovana v
zivotopise dlznika, aktualnej zivotnej situdcie a zozname spriaznenych osdb uviedla, Ze niekol’ko rokov
dozadu si neuvdZzenym sposobom kupila nejaké zariadenie na splatky, ale zaroven uviedla, Ze pracovala a
myslela si, ze splatky si bude poriadne a nacas platit, ale pritrafili sa jej vazne zdravotné problémy,
dlhodobo ostala praceneschopna, znizil sa jej prijem, v dosledku ¢oho nebola schopna riadne platit’.
Potvrdila, Ze ziadala o znizenie a o odloZenie splatok, ¢omu nebolo vyhovené, a preto sa rozhodla vziat’ si
dalsie mensie pdzicky na vykrytie predchadzajicich zaviazkov. Uviedla, ze to bola chyba a zamotala sa
do koloto¢a dlhov, z ktorych sa uz nedokazala dostat. Zaroven uviedla, ze pri§la iplne o zamestnanie,
zostala takmer bez financii, stala sa z nej invalidna dochodkyna. Z uvedeného nemozno podla nazoru
odvolacicho sudu v ziadnom pripade vyvodit' zaver zalobcu, ze by zalovanad mala minimalne nepriamy
umysel - teda, Ze vedela, Ze pokial sa takto sprava nebude vediet’ svoje zadvézky phit. V sucasnej dobe
zalovand nevykondva ani zivnostenské opravnenie, podla zivotopisu dlznika bolo jej posledné
zamestnanie od 2/2015 - 4/2015 ako operatorka vyroby. Z uvedeného je zrejmé, ze od tohto obdobia
zalovana nie je zamestnana, je vyluéne poberatelkou invalidného dochodku. Teda uz v Case podania
navrhu na oddlzenie (rok 2018) Zalovana tri roky predtym (rok 2015) nebola zamestnana. Ak teda
pohladdvka Zalobcu vznikla v roku 2013, ndvrh na vyhlasenie konkurzu bol podany v roku 2018,
nemozno v ziadnom pripade podla ndzoru odvolacieho sudu hovorit’ o tmyselnom uvedeni sa do stavu
platobnej neschopnosti so zamerom podat’ navrh na konkurz.



13. K tvrdeniu zalobcu, Ze o nepoctivom zdmere zalovanej pri oddlzeni svedCi, ze zalovand mu ako
veritelovi nepontikla na uspokojenie nevymahatel'ného dlhu aspon polovicu majetku, ktory zdedila, resp.
ako neopomenutelny dedi¢ by zdedila po svojom otcovi, kon§tatoval konajuci sud, Ze ani tento dovod
nie je dovodom, pre ktory by malo dojst’ k zruSeniu oddlzenia Zalovanej. Konkurz na Zalovanu bol
vyhlaseny v roku 2018, zruseny v roku 2019 a k imrtiu otca Zalovanej do§lo dna 11. jina 2021, teda
vySe dva roky po zruSeni konkurzu na Zalovantl z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Zalovana sa relativnej neplatnosti nedovolala aviak v danom pripade podl'a vyjadrenia Zalobcu
sa tento relativnej neplatnosti dovolal a to podanim zo dia 11. aprila 2022, ktoré prilozil do sudneho
spisu (¢. 1 139), ked sa relativnej neplatnosti predmetného zavetu dovolaval v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika ako osoba dotknuta tymto zavetom a to v Casti, v ktorej sa dlznikovi nedostala
polovica zakonného podielu dlznika na dedi€stve. V tejto stvislosti odvolaci sud poukézal jednak na
ustanovenie § 166f ods. 1 ZKR podla ktorého sa moze veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim doméhat’
zrusenia oddlzenia navrhom na zrusenie oddlzenia ak preukaze, Ze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy
zamer. Ak sud pride k zaveru, Ze dlznik nesledoval pri oddlzovacom konani poctivy zamer, rozhodne o
zru$eni oddlzenia. K umrtiu otca zalovanej doslo az dva roky po zru$eni konkurzu, a preto nemozno v
danom pripade hovorit’ o tom, Zze by Zalovana pri oddlzeni nemala poctivy zdmer, a preto neobstoji ani
tento dovod na zruSenie oddlZenia.

14. Atiez odvolaci stid poukézal na ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika podla ktorého je relativna
neplatnost’ pravneho tkonu zalozend na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho ukonu.
Znamena to, ze dokial’ opravnené osoby neuplatnia svoje pravo dovolat’ sa neplatnosti pravneho tikonu,
bude sa nan pozerat’ ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej neplatnosti. Relativna
neplatnost’ pravneho ukonu pdsobi az od okamihu, ked’ sa jej opravneny ucastnik dovola. Osobami
opravnenymi dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu st dotknuti ucastnici zmluvy (ti ktori
sami neplatnost’ zmluvy sposobili) a tieZ tretie osoby, pokial’ si z takéhoto ikonu vo svojich pravach a
opravnenych ziujmoch dotknuté (opomenuté). Pokial sa neplatnosti dovold tretia osoba dotknuta
ukonom, svoj prejav adresuje ostatnym ucastnikom pravneho tkonu. Pravne t¢inky dovolania nastanu
okamihom, ked’ prejav opravneného doéjde druhému ucastnikovi, resp. ostatnym ucastnikom pravneho
ukonu; v takom pripade sa nevyzaduje vyrok stdu o neplatnosti pravneho ukonu. V tejto suvislosti
poukazal odvolaci sid napr. na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo/187/2006, zverejnenom v ZSP 1/2008, podla ktorého sa osoba dotknutd napadnutym pravnym
ukonom musi dovolat’ relativnej neplatnosti vadného pravneho tkonu vo¢i vsetkym ucastnikom a teda
pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu nastavajii doruenim prejavu vole
vSetkym subjektom (ucastnikom) neplatného pravneho tkonu. V danom pripade vSak Zalobca
nepreukazal, Ze dorucil svoje dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu vSetkym tc¢astnikom dedi¢ského
konania, teda najmé zalovanej, pretoZze stidu predlozil len podacie listky a dokazy o doru€eni zasielok pre
Y. C, Y. Q. a G. W., avSak nepreukdzal, ze by predmetné dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu zo

dna 11. aprila 2022 dorucil aj zalovanej. To, Ze jej meno uviedol na predmetnom liste neznamena, ze jej
tento list bol aj doru¢eny, o ¢om Zalobca ani Ziaden dokaz nepredloZil.

15. V neposlednom rade dal odvolaci sid za pravdu sudu prvej inStancie, Zze vzhladom na zdravotny
stav je moznost’ zalovanej zamestnat’ sa vyrazne stazend. Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok
sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (v d’alej texte aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) a eventudlne od § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) CSP
teda, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
nebola vyrieSend, resp. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolatel’ v podanom dovolani namieta, ze odvolaci sud skonStatoval, ze zalobca nepreukazal, ze



doruc¢il dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu vSetkym ucastnikom dedi¢ského konania. Pre
dovolatela je rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti prekvapivy. Sud prvej inStancie neposudil tuto
skutkovi okolnost” ako spornt, zalovand nikdy netvrdila, ze by jej dovolanie nebolo dorucené a k
uvedenému ani nebolo pred sudom prvej inStancie vykonavané dokazovanie. Odvolaci sud podla
dovolatela vykonaval dokazovanie k nespornej skuto¢nosti a to bez toho, aby Zalobca mal moznost’ sa k
tejto skutoénosti vyjadrit. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho stdu nie je dostatoéne zrejmé, i
odvolaci sid zopakoval dokazovanie pred stidom prvej inStancie alebo nie. Ak odvolaci sud dokazovanie
nezopakoval sam, tak podla nazoru Zalobcu nemohol dospiet’ k odlisnému skutkovému zisteniu s
poukazom na § 383 CSP, v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Dovolatel’ nemal moznost’ sa
vyjadrit k novému skutkovému zisteniu odvolacicho sidu o nedoruceni dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu zalovanej aj v désledku toho, ze odvolaci sud nenariadil pojednévanie podla
§ 385 ods. 1 CSP a napriek tomu dospel k rozdielnemu skutkovému zisteniu ako sud prvej inStancie.
Dovolatel’ ma za to, Ze tymto nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoznené uskuto¢iiovat’
jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu pravna na spravodlivy proces.

18. Wkonavanie dokazovania oboznamenim podacich listkov je podl'a dovolatela v tomto Stadiu sporu
nadbyto¢né. Zavery odvolacicho stidu o doru¢ovani pravneho tikonu dovolania sa relativnej neplatnosti
zalovanej vychadzaji podla neho z nespradvneho pravneho posudenia. Odvolaci sid podla dovolatela
musel zistit’, Ze voci zalovanej ako strane sporu sa ako zalobca dovolal relativnej neplatnosti pravneho
ukonu tak, Ze v konani pred sidom prvej inStancie v ramci podania podané¢ho dna 17. maja 2022,
doruc¢eného na sud dia 18. maja 2022, uviedol, Ze sa voci Zalovanej dovolava relativnej neplatnosti
zavetu, ako ten, kto je takymto zdvetom priamo dotknuty. K podaniu prilozil aj samotny pravny tukon
dovolania sa relativnej neplatnosti adresovany nesporne a nepochybne aj zalovanej. Toto podanie bolo
nasledne dorucené aj s jeho prilohou Zalovanej sidom prvej inStancie. Na nasledujicom pojednavani sa
nasledne zalovana k podaniu vyjadrila a netvrdila, Ze by jej dotknuty pravny tikon nebol doruc¢eny.

19. Dovolatel' d’alej poukédzal na to, ze zdkon pre to, aby nastali uc¢inky tzv. relativnej neplatnosti
pravneho tikonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto relativnej neplatnosti. Mozno tak urobit’ i
zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu
(naroku) v konani pred sudom. Podl'a dovolatela odvolaci sud teda vobec nemal skiimat’ existenciu
podacieho listku alebo iného ddkazu vo vztahu k tomu, ¢i dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu doSlo do dispozitnej sféry zalovanej, kedze do jej dispozitnej sféry nepochybne dosiel
prostrednictvom ¢innosti stidu. V zmysle § 186 CSP sa tato skutocnost’ nemala vobec preukazovat'.

20. Odvolaci sud podla dovolatel'a nespravne pravne posudil aj pravnu otazku, ¢i na zaklade zisteného
skutkového stavu zalovana mala alebo nemala poctivy zdmer pri oddlzeni. Podl'a dovolatela odvolaci sud
spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 166f a § 166g ZKR, ale tieto nesprévne
interpretoval, a teda zo skutkovych zisteni mal vyvodit spravny pravny zaver, ze v tomto pripade
zalovand mala nepoctivy zamer pri oddlzeni. Z ustanovenia § 166g ods. 1 podla dovolatela logicky
vyplyva, ze dlznik nema poctivy zamer, pokial po podani navrhu je z jeho spravania zrejmé, ze
nevynalozil uprimna snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti. Ugelom tohto
ustanovenia bolo zdoraznit, Zze oddlzenim dlhy nezanikajt, ale stdvaju sa nevymahatelné a dlznik na to,
aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze mal poctivy zamer, tak musi aj po podani névrhu vynalozit’
uprimni snahu rie$itt svoj dlh v medziach svojich schopnosti a moznosti. Podla dovolatela je
nespravnym pravnym posudenim ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poskytnutie plnenia z
dedi¢stva je na dobrovolnej baze a dlznik nie je povinny plnit’ svoje dlhy po podani nadvrhu. Dovolatel
zdoraziuje, ze dlhy oddlzenim nezanikaju. Pokial’ si po oddlzeni dlznik svoje dlhy neplni napriek tomu, Ze
mobhol svoje dlhy riesit’ v ramci svojich schopnosti a moznosti, tak takyto dlznik nema poctivy zamer a
je to dovod na zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer. S poukazom na uvedené podla dovolatela
nedava zmysel ani pravne posudenie, ze by dlznik mal preukazovat’ svoj poctivy zamer az vtedy, ked’
veritel' preukaze, ze dlznik poctivy zdmer nemd. Ustanovenie § 166g je potrebné vykladat' ako jeden
celok, ktorym zakonodarca stanovil iba prikladmo skuto¢nosti, na ktoré ma sud prihliadat’. Spravnym
vykladom nie je mozné dospiet’ k inému zaveru, ze zdkonodarca tym, ze stanovi v odseku 1 tohto



ustanovenia, a teda nevynalozil uprimna snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
tak potom dlznik poctivy zamer nema. Sud vSak nezistuje skuto€nosti uvedené v § 166g ods. 1 ZKR iba
po podani navrhu, ale ako to vyplyva aj z odseku 2 tohto ustanovenia, sud skiima poctivy zdmer dlznika
logicky aj zo skuto¢nosti pred podanim navrhu.

21. Dovolatel’ zdoraznil, Ze bolo nesporné, Ze zalovana dedila majetok v hodnote, ktory by postacoval na
uhradu jej dlhov, v rdmci tohto dedi¢ského konania neponukla veritefom na uspokojenie ni¢, nie to
polovicu z tohto zdroja a nésledne sa eSte rozhodla, ze si svoje prava na nadobudnutie majetku dedenim
z opatrnosti neuplatni. Majetok, ktory dedila, sa rozhodla nezdedit’, aby do buducna nebola povinna svoje
dlhy plnit’ aj pre pripad zruSenia jej oddlZzenia. Z takéhoto konania je nutné jednozna¢ne dospiet’ k zaveru,
ze Zalovana mala nepoctivy zamer.

22. Dalej podla nazoru dovolatela ustanovenie § 166 ods. 1 ZKR &asovo neobmedzuje hodnotenie
konania dlznika tak, Ze by mal dlznik poniknut’ zdroj z dedenia na uspokojenie nevymahatelného dlhu
iba do zruSenia konkurzu. Takyto pravny zaver odvolacicho sudu je nespravny. Zakonodarca ¢asovo
ohrani¢il iba moznost’ veritela podat’ ndvrh na zrusSenie oddlzenia, ale neohrani¢il ¢asovy usek, pocas
ktorého by mal dat’ dlznik najavo navonok svojim konanim, ze mal poctivy zamer pri oddlzeni. Poctivy
zamer dlznika mdze byt podl'a dovolatel'a preukazany aj konanim napriklad 5 rokov po podani navrhu.

23. Dovolatel' d’alej poukazuje na skutoCnost, ze zalovana ucinne nepoprela tvrdenie Zalobcu, ze
pracovala, ale tuto skuto¢nost’ nikde nepriznala, ¢o vyplyva aj z jej zdravotnej dokumentacie. To, Ze
dlznik ma v stlade s § 166 ods. 1 ZKR poctivy zamer, ak sa zamestnal, nemozno vykladat’ izolovane, ale
vo svetle prvej vety tohto ustanovenia, ktord stanovuje, ze dlznik mé poctivy zdmer, ak po podani
navrhu vynalozil Gprimnt snahu svoje dlhy riesit, v medziach svojich schopnosti a moznosti. Pokial
teda bolo preukazané, ze Zzalovana sa zamestnala, ale toto svoje zamestnanie zatajovala, neplatila z neho
odvody a dane, ani ¢iastoéne neuspokojila svojich veritefov z tohto prijmu a z dévodu vedeného
konkurzného konania a exeku¢nych konani svoje prijmy aj vo¢i §tatu zaml€ala, tak z tychto skuto¢nosti
jednoznacne vyplyva prave nepoctivy zamer dlznika. Z toho, Ze zalovana bola zamestnana aj vyplyva, ze
mala moznost’ sa zamestnat’ napriek jej psychickym problémom.

24. Podla dovolatel'a o nepoctivom zamere Zalovanej svedCi aj to, ze uviedla v zozname veritelov
nespravnu adresu zalobcu, aby sa o vyhladseni konkurzu nedozvedel. To, Ze sa zamer Zalovanej
nepodaril, neméa vplyv na to, ze Zzalovana svoj zamer uz prejavila. Aj keby sa uvedené konanie
posudzovalo izolovane, tak je potrebné ho podradit’ pod ustanovenie § 166g ods. 2 pism. c) ZKR.

25. Sud prvej inStancie podl'a dovolatela taktiez dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zalovana sa
nepriviedla do platobnej neschopnosti umyselne. Pokial’ si zalovand iba poziCiavala peniaze a tieto dlhé
roky vobec nesplacala, dovolatelovi nevratila ani len jedno euro z poZzicanych penazi, tak takéto konanie
jednoznacne sved¢i o tom, Ze sa zalovand imyselne priviedla do platobnej neschopnosti. Dovolatel’ sa
nestotoznuje s pravnym posudenym sudu prvej inStancie, Ze sa zalovana nemohla iimyselne priviest’ do
platobnej neschopnosti, pretoZze pravna uprava oddlzenia vstupila do Géinnosti az 1. marca 2017 a
zalovand si peniaze od zalobcu pozicala v roku 2013. Poctivy a nepoctivy zdmer dlznika je podla
dovolatel'a mozné skumat’ aj na zaklade skuto&nosti, ktoré nastali pred 1. marcom 2017. Zalovana sa
nemusela spoliehat’ len na oddlZzenie, ale sud zistil aj ta skuto¢nost’, Ze zalovana nemala ziadny majetok,
priCom aj tato samotna skuto¢nost’ zistena sidmi mala byt vzata do ivahy, lebo zalovana sa minimalne
spolichala na to, ze v exekicii sa uvedené nevymoze a nasledne, ked sa jej zhor$il zdravotny stav a
ziskala oficidlny prijem, z ktorého mohli byt vykonavané zrazky, tak si uz iba poistila svoj zamer od
pociatku nevratit’ pozicané peniaze.

26. Podl'a dovolatel'a pokial’ sa vSetky uvedené skuto¢nosti spoja do jedného celku, jednoznacne z nich
vyplyva, ze sudy mali pravne posudit’ skutkovy stav tak, Ze Zalovana nemala poctivy zamer pri oddlzeni.
Dovolatel' preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
41CoKR/1/2023-200, zo diia 24. maja 2023 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.



27. K podanému dovolaniu sa na vyzvu sudu vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, ze dovolanie zalobcu je z
jej pohladu nepripustné, vzhladom na ustanovenia § 431 CSP a § 432 CSP, kedZze odovodnit’
pripustnost’ dovolania mozno vylu¢ne s poukazom alebo na vady zméto¢nosti podla § 420 CSP, alebo
na pravne posudenie podla § 421 CSP, kumulicia oboch je nepripustna a dovolanie by malo byt
odmietnuté v zmysle § 447 pism. f) CSP.

28. Podla Zalovanej pred odvolacim sidom nedoSlo k dokazovaniu spornej skuto€nosti, Ze zalovanej
bolo zo strany Zalobcu dorucené dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu jej otca, odvolaci sud iba
konstatoval, Zze z predlozenych dokazov a vykonané¢ho dokazovania nebolo preukazané, ze by Zalobca
7alovanej doruéil svoje dovolanie sa relativnej neplatnosti. Zalovana uvadza, e v posudzovanom pripade
je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skutoénosti
a dokazov stdy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci
sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z tychto dovodov podla
zalovanej nemdze byt naplneny doévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, nakolko za
vadu zmito¢nosti nemozno povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatel’a.

29. Zalovana konstatuje, 7¢ dovolanie je skrytym odvolanim, kedze v fiom Zalobca uvadza obdobné
skutoénosti ako v podanom odvolani, pricom sa ziadnym spésobom nezameral na poloZenie pravnej
otazKy, ktora mala byt odvolacim sidom vyrieSena, pripadne od akej ustalenej judikatiry sa odvolaci
sud odklonil alebo bola rozhodnuta dovolacim sidom rozdielne. V pripade uplatnenia dovolaciecho
dovodu podla § 421 ods. 1 CSP len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil
odvolaci sud nespravne, umoznuje posudit, ¢i skutocne ide o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho studu. Zalovana poukazuje, e otizka relevantna podla § 421 ods. 1 CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky, predovSetkym musi ist’ o pravnu otazku, o otazku ktoru odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt
procesnou stranou v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ dovolania.

30. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) by teda dovolatel mal a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(2Cdo/203/2015, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

31. Pokial' dovolatel’ v podanom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznac¢i ustalenti stidnu prax
dovolacicho sudu, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch a domnienkach (o
tom, ktort pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli), v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt’
neefektivne a nedosahujiice zakonom urceny ciel. V pripade absencie uvedeného nemozno pristupit’ ani
k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej
inStancie a odvolaci sud a v stvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho studu, ktoré
sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Zalovana preto uvadza, Ze Zalobca
nevymedzil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP. Vo vzt'ahu k namietanej rozhodovacej praxi v mysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP Zalovana uvadza,

ze zalobca nekonkretizoval pravnu otdzku ani neoznadil konkrétne rozhodnutia dovolacicho stdu
vyjadrujice pravne nazory, v ktorych dovolaci siid rozhodoval rozdielne.

32. Vzhl'adom na uvedené zZalovana navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 447 pism. f) CSP dovolanie



zalobcu odmietol a zalovanej priznal nahradu trov konania v 100 % vyske.

33. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupend v dovolacom konani v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je ¢iastoéne dévodné a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

34. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoc¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid’ napr. 11I. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci siid bude rozhodovat' o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (1. US 438/2017).

35. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

36. Dovolatel' odvodzuje pripustnost’ svojho dovolania od § 420 pism. f) CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

37. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

38. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1.
US 251/03).

39. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ napada nespravny procesny postup odvolacicho
sudu, ktory mal spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud nepostupoval v stlade s § 383, § 384 a § 385 CSP
napriek tomu, ze ohladne dorucenia dovolania sa relativnej neplatnosti zdvetu mal v odvolacom konani
dospiet’ k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie.

40. Podl'a § 383 CSP, je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

41. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak mé& odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje



sam.

42. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

43. Viazanost’ odvolacicho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in$tancie (§ 383 CSP),
sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud
ich méze zmenit’ alebo dophit’, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo
doplneni dokazovania.

44. Odvolaci std musi zopakovat' dokazy vykonané sidom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali
byt podla ndzoru odvolacieho sudu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred stidom prvej inStancie
(napr. II. US 506/2013). Pokial odvolaci sud zalozil odévodnenie svojho rozhodnutia aj na nim
vykonanom dokazovani, ktoré ale nevykonal procesne predpisanym spdsobom - na pojednavani,
pripadne aj mimo pojedndvania so zachovanim prava stran sporu byt pritomnymi na takto vykonanom
dokazovani (§ 188 ods. 1 CSP), znemoznil tym strane vyjadrit’ sa k vykonanym dbékazom, ¢im bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces (m. m. uznesenie najvyssieho stdu z 25. oktobra 2017, sp. zn.
6Cdo/155/2017).

45. Odvolaci sud teda nemo6ze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav v prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu netplnej apelacie, priCom
vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci stid dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sudom
dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto uUpravou sa sleduje dosledné reSpektovanie
procesnych prav stran sporu.

46. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dékazov (uznesenie najvyssicho sudu z
20. jona 2018 sp. zn. 20bdo/33/2017). Ak odvolaci sid procesnym postupom odporujiicim zakonnej
uprave (§ 383 CSP) bez toho, aby za ucelom zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1
CSP) nariadil odvolacie pojednévanie (§ 385 ods. 1 CSP), prehodnocoval doékazy vykonané sudom prvej
inStancie a v otazke rozhodujucej pre rozhodnutie vo veci prijal odlisny skutkovy zaver nez sud prvej
inStancie, tymto nespravnym procesnym postupom - okrem iného odporujucim zasade priamosti a
ustnosti sudneho konania, znemoznil strane realizaciu jej patriacich procesnych prav, pricom miera tohto
zasahu do procesnych prav mala za nasledok poruSenie pradva na spravodlivy proces (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/34/2018 a 30bdo/79/2019).

47. V posudzovanej veci odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, ked” vo veci
verejne vyhlasil 24. maja 2023 rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie (zapisnica o
verejnom vyhlaseni rozsudku na €. 1. 199 spisu). Odvolaci sid v odévodneni pisomného vyhotovenia
svojho rozsudku skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostato¢nym spdsobom,
zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran sporu a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny zaver s
poukazom na nim citované zdkonné ustanovenia. Dalej siid prvej indtancie podla odvolacicho sudu
vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom
odovodnil podla ust. § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazal (bod 32 napadaného rozhodnutia).

48. V ostatnom odvolaci sud zdoraznoval spravnost’ pravnych zaverov a skutkovych zisteni sudu prvej
intancie (body 36 az 44 napadaného rozhodnutia). Zaroven odvolaci sid v bode 45 napadaného
rozhodnutia poukazal na ust. § 40a Obcianskeho zékonnika v spojeni s rozhodnutim NS SR sp. zn.
3Cdo/187/2006 zverejnené v ZSP 1/2008, kedy mal za to, ze zalobca v sudenej veci nepreukazal, ze
dorucil svoje dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu vSetkym ucastnikom dedi¢ského konania, teda



najmé Zalovanej, pretoze sudu predlozil len podanie listky a dokazy o doruc¢eni zasielok pre Y. C., Y. Q.
a G. W., avSak nepreukézal, ze by predmetné dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu z 11. aprila 2022
dorucil aj zalovane;.

49. Zo zistenych skutkovych zaverov rozhodnutia stidu prvej inStancie je zrejmé, Ze tento konstatoval ti
skutoénost’, Ze zalobca po tom, Co zistil, Ze otec zalovanej nechal zavet a Zalovana sa nedovolala jeho
relativnej neplatnosti, dovolal sa relativnej neplatnosti sam, tvrdiac, Ze je zavetom dotknuty, v dosledku
¢oho sa podla neho zalovana stala dedickou svojho otca (bod 23 prvoinstanc¢ného rozsudku).

50. Odvolaci sud tak vo svojom rozhodnuti, v ¢asti dovolania sa relativnej neplatnosti zavetu, vychadzal
z odlisného skutkového zaveru ako sud prvej inStancie, priCom rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchadzalo pojednavanie, na ktorom by dokazy vykonané pred sudom prvej in§tancie zopakoval.

51. Z uvedeného je podl'a dovolacicho sudu zrejmy zaver, ze postup odvolacicho sudu bol v rozpore s
ust. § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a rovnako tak s vys$ie citovanou ustalenou rozhodovacou
praxou najvys$sich stdnych autorit (body 44. a 46. tohto uznesenia). Preto dovolaci sud konStatuje, Ze
zalobca dévodne namietal existenciu vady zmédto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ked’ v
dosledku procesného postupu odvolacieho stdu doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

52. Dovolaci sud vzhladom na vys$sie uvedené konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo z
hladiska procesného postupu poznacené existenciou vady zmaito¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420
pism. f/ CSP, podané dovolanie Zalobcu je preto v tejto ¢asti dovodné.

53. Dovolatel’ d’alej odévodiuje pripustnost’ podaného dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a), b), ¢) CSP. K tomu najvyssi std uvadza, ze dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie prdvne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

54. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

55. Dovolaci sud uvadza, ze v pripade dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie veci moze
byt jeho pripustnost’ zaloZzena na viacerych dévodoch, t. j. na odklone od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, na neexistencii rozhodovacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe, ked'ze dovolaci
sud nie je viazany konkrétne oznacenym dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.
Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ktorej pravne posudenie povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
konkrétny pripad pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného
dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu, ked’Ze povinnou nalezitost'ou
dovolania v pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu podl'a ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v
&om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania (I. US 51/2020).

56. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj
3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je
potrebné koncipovat’ jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj



dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej
otazke skuto¢ne existuje, alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento
zéver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu SlovenskeJ republiky, sp. zn. I11. US 123/2020, zo dia 15.
aprila 2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, ze vzhladom na
skutoénost’, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej
odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

57. Dovolaci sud poukazuje, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. 59. Moze ist’ aj o predpis procesny, ak vyklad pravnej otazky
predstavuje dosial’ nerieSeny pripad judikatirou, alebo méa byt vyrieSeny inak. Prichadza k tomu vsak len
vtedy, ak konkrétne procesna pravna otazka je sidom vyrieSena a jej zaver odovodneny, nemozno si to
mylit’ s niektorou z tzv. procesnych vad, ktoré maju svoj pripadny zédklad v namietanom nespravnom
procesnom postupe sudu.

58. Dovolatel’ v podanom dovolani vytkol sudu prvej inStancie, ze ten akoby vychadzal z toho, Ze §
166g ods. 2 ZKR je Gplnym - taxativnym vymedzenim pripadov, kedy dlznik nema poctivy zamer.
Okresny sud v rozsudku uvadza, ze ,,neposkytnutie plnenia veritelom nevymahatelnych pohladavok z
neskorSieho daru alebo dedenia nie je uvedené v § 166g ods. 2 ZKR, a teda neprezumuje nepoctivy
zamer dlznika pri oddlzeni /na rozdiel napriklad od neposkytnutia su¢innosti spravcovi v konkurze, ktoré
moze sved¢it’ o poctivom i nepoctivom zamere dlznika pri oddlzeni (§ 166g ods. 1, § 166g ods. 2 pism.
d) ZKR)/. Skuto¢nost, ze zalovana, ak by aj nadobudla majetok dedenim, tento dobrovolne neponukla
na uhradu nevymahatelnych dlhov, teda nepreukazuje jej nepoctivy zamer.* Odvolaci sud v tejto Casti
poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (pozri €. L 206, bod 37. rozsudku odvolacieho
sudu).

59. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze dovolatel’ namietal s poukazom na dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci aj odvolacim sidom konStatovany d’alsi dovod pre neprihliadnutie na namietané
konanie Zalovanej v dedi¢skom konani ako na dévod preukazujici jej nepoctivy zdmer pri oddlzeni, a to
ze k tmrtiu otca Zalovanej doslo az dva roky po zruSeni konkurzu. Rovnako sud prvej inStancie
neprihliadol ani na skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa toho, Ze Zalovana sa imyselne priviedla do
platobnej neschopnosti okrem iného s oddvodnenim, Ze Zalovana nemohla pocitat’ s neskor$im
oddlzenim, kedZe pravna uprava oddlzenia vstipila do uGCinnosti az 1. marca 2017. Na zaklade
uvedeného je podla dovolatela dévodné predpokladat’, ze sudy z ustanoveni ZKR vyvodzuji pravny
zaver, 7e relevantné konanie dlznika preukazujice jeho nepoctivy zamer musi byt ramcované obdobim
od 1. marca 2017 do skoncenia oddlzenia.

60. Dovolatel’ v stuvislosti s dovolacim dévodom nespravneho pravneho postdenia veci taktiez namietal
pravne posudenie jeho skutkovych tvrdeni o zatajovani zamestnania Zalovanou.

61. Najvyssi sud z obsahu podaného dovolania sumarizuje, ze dovolatel napada nespravne pravne
posudenie konajucich sudov spoéivajice v tom, ze sudy neposudili skutkové zistenia a skutkové
tvrdenia dovolatela ako nepoctivy zamer zalovanej, pricom dovolatel' konkrétne nevymedzil Ziadnu
pravnu otazku. Dovolatelova argumentacia spo¢iva na polemizovani so skutkovymi zisteniami a ich
naslednym pravnym posudenim, ¢o vSak nemozZno povazovat za relevantné vymedzenie dovolacieho
dovodu v sulade s § 432 ods. 1 a2 CSP.

62. Pre uplnost’ najvyssi sud dodédva, ze dovolatel v podanom dovolani v suvislosti s uplatnenym
dovolacim doévodom nespravneho pravneho posudenia veci neozna€il ani konkrétne rozhodnutia
dovolaciecho stidu, ktoré by mali preukazovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu



alebo rozdielne rozhodovanie dovolacicho sudu o predlozenych pravnych otazkach.

63. Wchadzajac z vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné napadany rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 41CoKR/1/2023-200, zo dia 24. maja 2023 zrusit' a vratitt mu vec na dalSie
konanie (ustanovenie § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP).

64. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie stdu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vysSke trov konania
(uznesenie Okresného sudu Zilina, ¢. k. 90di/4/2020-241, zo diia 9. novembra 2023),

ked’ze v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s
poukazom na ustanovenie § 439 pism. a) CSP. V pripade zavislosti vyrokov

moze dovolaci stid prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Judikatira
najvyssieho stdu (R 73/2004) sa ustalila na tom, ze zavislym vyrokom

modze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sti¢ast’ napadnutého rozhodnutia,

ale aj vyrok, ktory je obsahom iné¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci.

65. Vydanie uznesenia o vyske trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu, uznesenie o vyske trov konania ako zavislé rozhodnutie
stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo
uznesenie o vySke trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
prévnej istoty

(obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

66. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach dovolacicho konania rozhodne stid prvej inStancie alebo odvolaci
sud v kone¢nom rozhodnuti.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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