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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Y.. P. V,, narodeného X. B. XXXX, T., Y.. T.
XXXX/XX, proti zalovanému Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Michalovce, ICO: 00 172
154, Michalovce, Plynarenskd ulici ¢. 1, zastipenému advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢maSom,
Michalovce, Plynarenskd ulica ¢. 1, ICO: 35 557 192, o neplatnost’ pravneho ukonu, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 25C/60/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 31. marca 2025, sp. zn. 8Co/170/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 26. januara 2024 sp. zn.
25C/60/2021-67 vyrokom I. Zzalobu o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, a to vytétovania nakladov za
sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2020, k 1. maju 2021 zamietol a vyrokom II.
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodol samostatnym uznesenim po pravoplatnosti dan¢ho rozsudku. Opravnym uznesenim z 25.
septembra 2024 ¢. k. 25C/60/2021-224 opravil nespravne uvedené cCisla konania. Takéto svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 39, § 599 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,0Z), § 7 ods. 1, § 7b ods. 5, § 9 ods. 5 a § 10 ods. 6 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, § 137, § 255 ods. 1, 262 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Vecne uviedol, ze zalobca pri tejto urCovacej Zalobe dostatocne
nepreukazal naliehavy pravny zaujem, ked’Ze v konani netvrdil a ani nepreukézal skuto¢nosti, z ktorych
by vyplyvala existencia naliechavého pravneho zaujmu. Otazku (pripadnej) neplatnosti (pravneho tikonu),
ktora mala byt vyrieSena v tomto konani, bolo totiz mozné rieSit’ ako otazku prejudicialnu v konani o
zalobe na plnenie. Sud prvej inStancie doplnil, ze argumentacia zalobcu bola na namieste v spore, kde sa
zalovany (v pozicii zalobcu) domahal proti zalobcovi (v pozicii zalovaného) zaplatenia dlznej sumy prave
z dovodu nezaplatenia tthrad spojenych s uZivanim a spravou bytu v ramci konania vedeného na



tamojSom sude (sp. zn. 7Csp/113/2023), pripadne v ramci uz vedeného konania pod sp. zn.
17C/59/2020 na Okresnom sude TrebiSov. Sud prvej inStancie preto konStatoval, Ze ur¢ovacia zaloba
nemala ziadne praktické opodstatnenie tam, kde sa zalobca (zalovany) mohol doméhat’ priamo splnenia
povinnosti (zaplatenia dlznej sumy) a viedla len k zbytoénému rozsirovaniu stidnych sporov. Dodal, Ze
ak zalobca nebol s vybavenim reklamacie spokojny, mohol podat podnet na Slovensku obchodni
inspekciu (dalej len ,,SOI*). Zalobca ako vlastnik bytu nevyuzil vietky dostupné prostriedky pravnej
ochrany, nakolko sa neobratil na SOI, ktord je dozornym organom nad spravcovskou spolo¢nostou
(zalovanym), u ktorej uplatnil reklamaciu, s ktorej vybavenim nebol spokojny. Na ziklade vysSSie
uvedenych skutkovych zisteni sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu nepreukédzania nalichavého
pravneho zaujmu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez len ,,0odvolaci stud*) rozsudkom z 31. marca 2025 sp. zn.
8Co0/170/2024 na odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie vyrokom I. potvrdil a vyrokom II. priznal Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Zalobcom namietané vady
konania. K namietke nespravneho vyhodnotenia ospravedliujucich dovodov Zalovaného o jeho netcasti
na konani uviedol, Ze zalovany sa sice ospravedlnil z neti€asti na pojednavani, ale s pojednavanim v jeho
nepritomnosti suhlasil, pojednavanie preto zmarené nebolo. Odvolaci sid zaroven poukazal aj na
zakonnu podmienku pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného (§ 273 CSP), ked’ takymto
osobitnym procesnym postupom mohlo byt rozhodnuté iba o zalobe na splnenie povinnosti [§ 137 pism.
a) CSP]. Ked’Ze v tomto pripade sa konalo o Zalobe o ur¢eni (¢i tu pravo bolo alebo nie), nebola splnena
zékladna zakonna podmienka pre moznost rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Dalej
uviedol, Ze v posudzovanom pripade bolo predmetom konania urcenie neplatnosti pravneho ukonu a to
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2020, k 1. maju 2021 [zaloba
podla § 137 pism. ¢) CSP], zalobe ale chybali tvrdenia a dévody naliehavosti pravneho zdujmu na urceni
neplatnosti vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uZivanim a spravou bytu za rok 2020. Sud prvej
inStancie podla ndzoru odvolacieho stidu spravne konstatoval, Ze s otazkou neplatnosti vytuctovania sa
mohol sud prejudicidlne vysporiadat’ v pripadnom konani o zaplatenie samotnych nakladov za sluzby
spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2020. Stdne konania, na ktoré poukazal Zalobca v podanom
odvolani boli konania o plnenie (zaplatenie), preto boli pre toto konanie o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu nepouzitelné. K namietke Zalobcu, ze sud prvej inStancie v rdmci dokazovania nevykonal nim
navrhnuté dokazy (vypocutie Statutdra zalovaného, ¢i pravneho zistupcu zalovaného), odvolaci sud
uviedol, Ze tato namietka nebola dovodna, nakolko nedostatok nalichavosti pravneho zdujmu bol
dévodom zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa stid zaoberal meritom veci. Uzavrel preto, Ze sud prvej
in§tancie svojim procesnym postupom neznemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doS§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, vykonal vSetky dokazy potrebné
na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti pre postidenie (ne)platnosti pravneho tkonu, pricom na zédklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo zo
spravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim preto ako
vecne spravny potvrdil.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) v zakonnej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
opakovane tvrdil, Ze skutkové tvrdenia a dokazy boli Zalovanym predkladané a prezentované klamlivo az
podvodne, bez akceptovania zalobcu a nebratia do ivahy rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) o dovolani v konani Okresného stdu
SpiSska Nova Ves (nebolo blizSie Specifikované). Dovolanie d’alej odovodnil s poukazom na dovolacie
konania (sp. zn. 6Cdo/356/2012 a sp. zn. 2Cdo/379/2013), ktoré inicioval proti zalovanému, tieZ s
poukazom na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/148/2013 v suvislosti s Krajskym
sudom Kosice sp. zn. 3Co/51/2020, na ktoré sa odvolaval uz v zalobe, a v ktorych mali sudy vyslovit,
ze postup zalovaného bol v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze konania boli vyvolané nezakonne. Podla
vyjadrenia Zzalobcu ,tieto poplatky” (blizSie neSpecifikované) nemal zalovany d’alej uctovat, resp.
zauc¢tované ako ,,nezakonné* mal skartovat. K zdznamom na kartach Zalobcu uviedol, Ze Zzalovany na
kartach, ktorymi argumentoval v konani ,,u¢toval nezakonné platby* nad’alej a z nich (jemu) za roky az



do 31. decembra 2023 ,nezdkonne odrataval“ vSetky preplatky, ticto d’alej v dovolani podrobne
$pecifikoval. Namietal, ze zalovany za obdobie od 14. maja 2010 do 31. m4ja 2021 staré platby na
kartach nevyskartoval, ale d’alej ich Zalobcovi ,navySoval“ ako ,nedoplatky”. Zalobca navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany v dovolacom navrhu namietal, e Zalobca nespecifikoval dovolacie dovody podl'a § 20 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie Zalobcu preto povazoval v celom rozsahu za nedévodné.
Namietal tieZ, e obsah dovolania nespiial zakonné podmienky pre vymedzenie dovolacich dovodov v
zmysle § 431 a § 432 CSP. Podl'a zalovaného, zalobca iba formalne namietal vadu zmétoc¢nosti podla §
420 pism. f) CSP, neuviedol ale v ¢om spocivala tato vada, nekonkretizoval nespravny procesny postup,
ktory mu mal znemoznit’ aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v miere, ktora by zodpovedala
poruSeniu préva na spravodlivy proces. V dovolani absentovalo oznacenie, aké konkrétne procesné
prava mali byt Zalobcovi odiiaté a akym konanim sudu malo dbjst k zasahu do tychto prav. Zalovany
namietal, ze dovolaci dévod (§ 431 ods. 2 CSP) musi byt vymedzeny jasne a jednoznaéne, sposobom,
ktory umoziuje dovolaciemu stdu preskumat’ jeho odpodstatnenost’. Ked’ze Zalobca dévod zmétocnosti
vobec nespecifikoval, dovolanie nespiiialo zakonom pozadované naleZitosti a uz z toho dévodu bol
dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP nepripustny a nepreskimatelny. Podl'a Zalovaného ani v Casti
uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie Zalobcu nespiialo
zdkonom pozadované nalezitosti, kedze v dovolani nebolo neoznaCené ziadne konkrétne prévne
posudenie, ktoré Zalobca povazoval za nespravne a nebolo ani uvedené, v ¢om mala namietand
nespravnost’ spoéivat’. Zalobca nevymedzil ani ustélenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej
sa mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonit’. V odvolani tak absentovalo presne vymedzenie
pravnej otazky a tiez oznaCenie ustdlenej rozhodovacej praxe, ako zdkonom vyzadovanych nalezitosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podané dovolanie tak nesplialo obsahové naleZitosti
nevyhnutné na to, aby sa dovolaci sid mohol podanim dovolanim zaoberat’ (§ 432 CSP). Nad ramec
uvedeného Zalovany skonStatoval, Ze aj keby bolo dovolanie Zalobcu formalne bezchybné, povazoval ho
za vecne nedovodné, kedze nebola preukdzana Zziadna préavne relevantnd okolnost, ktord by
spochybiiovala spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

5. Najvyssi sud po zisteni podania dovolania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou, v ktorej
neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) skiimal najskor, ¢i su splnené
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zéveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Zmietiované pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010 ¢i I11. US 550/2012).

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 423 CSP dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

10. Podl'a § 433 CSP, dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2).

12. Napokon podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom; podl'a odseku 2 pism. a) tu citovaného
ustanovenia povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

13. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci stid mohol uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spliitalo zikonom vyzadované nalezitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani vratane spisania nim dovolania a
vSetkych dalSich podani dovolatela s alternativou vysokosSkolského pravnického vzdelania druhého
stupna na strane dovolatel’a, ktory je fyzickou osobou, kedy sa zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 428
a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre tspesné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt’ splnené vSetky sucasne (kumulativne).

14. Okrem prave uvedeného je potrebné uviest, Ze v dovolacom konani sa odstranuje jedine vada
nezastipenia dovolatel'a advokatom (resp. nespisania nim dovolania ¢i niektorého po fiom nasledujuoceho
podania dovolatel'a) a i to len v pripadoch absencie ¢i nendlezit¢ého poucenia dovolatela odvolacim
sudom o tejto podmienke vecnej prejednatelnosti dovolania, kym s odstrafiovanim pripadnych inych vad
dovolania pred predlozenim veci dovolaciemu sudu a pred jeho rozhodovanim platna procesna uprava
nepocita (tu porovnaj § 436 ods. 1 CSP).

15. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok musi spiiiat’ zdkonom stanovené podmienky, medzi
ktoré patri aj vymedzenie dovolacich dovodov zmysle § 431 a § 432 CSP. V pripade, ak dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st v dovolani vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietne [§ 447 pism. f) CSP].
Dovolatel' v podanom dovolani sice vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) a z ust. §
421 ods. 1 pism. a) CSP, k tymto ale nevymedzil ziadne dovolacie dovody v zmysle § 431 a § 432 CSP.
Dovolatel' dovolacie dovody vymedzoval s poukazom na svoje predchddzajuice podania, resp. svoje
podania v inych konaniach, ako aj s poukazom na svoje vlastné skutkové zavery ohladne uctovania
platieb (za sluzby spojené s uZivanim a spravou bytu za rok 2020, k 1.5.2021). Takéto vymedzenie
dovolacich dévodov ale pripustné nie je (§ 433 CSP).

16. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozhodnut’ spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto svojho uznesenia, teda dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietnut’.



17. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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