Najvyssi sud 6Szh 3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: U., s.r.o., so sidlom O., ICO: X., zastipeny advokatkou
JUDr. M., Advokatska kancelaria v B, S., proti Zalovanému: Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svermu ¢&. 43, Banska Bystrica, za ucasti: N., s.r.0.
P., so sidlom S,, P., é,, zastupeny JUDr. A., so sidlom N, P. 1, C, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia predsedni¢ky Uradu priemyselného vlastnictva SR zo diia 19. decembra 2008,
¢. POZ 2183-2003/0Z 204834 11/192-2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S 9/2009-75 zo dna 19. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S 9/2009-75 zo dna 19. marca 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal, aby sid po preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu predsednicky
Uradu priemyselného vlastnictva SR zo diia 19. decembra 2008, ¢. POZ 2183-2003/0Z
204834 11/192-2008, uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v danej veci
z predloZzeného administrativneho spisu zalovaného mal preukazané, ze Zalovany spravny
organ preskimavanym rozhodnutim zamietol rozklad Zzalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu Uradu priemyselného vlastnictva SR POZ 2183-
2003/204834-1/126-2007 zo dna 28.2.2007 auvedené rozhodnutie potvrdil, ktorym
rozhodnutim prvostupniovy spravny organ podla § 16 ods. 1 v nadvdznosti na § 2 ods. 1,
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pism. b/ zakona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrannych znamkach®) vymazal ochranni znamku Zalobcu ¢. 204834 ,,B.“ pre
tovary ,,farmaceutické pripravky* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
zapisanu do registra ochrannych znamok dna 12.1.2004.

Krajsky sud konstatoval, ze z ust. § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrannych zndmkach, ktoré
citoval, vyplyva, ze urad vymaze ochrannii znamku z registra, ak v konani za¢atom na navrh
tretej osoby alebo v konani zvlastného podnetu zisti, ze bola zapisana v rozpore
S podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi zakonom. Poukéazal na to, Ze je
nepochybné, Ze inStitit vymazového konania umoziiuje uradu nanovo posudit’, resp.
prehodnotit’ splnenie zapisnej sposobilosti uz zapisanej ochrannej znadmky, teda uvedené
ustanovenie zalovanému spravnemu organu umoziuje rozhodnit o vymaze ochrannej
znamkKy V pripade, ak zisti, ze sa ako ochranna znamka zapisalo do registra oznacenie, ktoré je
zo znamkove] ochrany vylucené. Postup spravneho orgdnu povazoval v sulade
S ustanoveniami zdkona o ochrannych znamkach a preto nesthlasil s ndzorom Zalobcu, Ze
takyto postup je nezdkonny a neposkytuje majitel'ovi ochrannej zndmky pravnu istotu.

Krajsky sud dalej poukdzal na to, Ze zoddvodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného 1 jemu predchadzajuceho prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze tieto spravne
organy sa vo vymazovom konani pri opdtovnom posudeni splnenia podmienok zapisanej
sposobilosti napadnutej ochrannej znamky riadili ustanoveniami zdkona o ochrannych
znamkach, ked’ skuto¢nost’, Ze obidve slova, t.j. oznaCenie napadnutej ochrannej znamky
»B.“ aINN nazvu ,brimonidin“ (Vv slovenskom preklade pouzivany nazov ucinnej latky
,brimonid) obsahuju rovnaky slovotvorny zéklad ,,brimon®, priCom predmetné slova sa
odlisuju iba v pripone ,,-AL®, resp. ,,-id“, ked’ slovné oznacenie ,,B.”“ mozno povazovat’ za
modifikovani verziu slova ,brimonid*“ (brimonidin) ako aj skuto¢nost, ze kombindcia
slovnych casti kmena ,,brimon* a koncovky ,,-al nema dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’,
pricom napadnuta ochranna znamka ,,B.“ je opisnd a neobsahuje ziadne fantazijné alebo
Specifické prvky.

Podla nazoru krajského sudu spravne orgdny oboch stupiiov skutkové okolnosti
spravne vyhodnotili, ked’ konstatovali, Ze ako ochrannd znamka bolo zapisané oznacenie,
ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ a teda je oznaCenim, ktoré nemozno uznat ako slovnu
ochranni znamku v zmysle § 2 ods. 1, pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach.

Krajsky sud sa stotoznil aj s argumentéaciou zalovaného spravneho organu pokial’ ide
0 zaver, ze oznacenie odvodené od generického oznacenia ucinnej farmaceutickej latky
,brimonidin“  zapisanej v zozname INN- medzinarodne nechranitelnych nazvov
farmaceutickych latok vedenom Svetovou zdravotnickou organizdciou WHO. Taktiez sa
stotoznil so zaverom zalovaného vtom, ze z fonetickej reprodukcie oboch uvedenych
oznaceni je zrejmé, ze prvé dve slabiky st zhodné a odlisnost’ je len v koncovej slabike
napadnutej ochrannej zndmky ,-nal* proti koncovej casti ,,-nid“, resp. ,,nidin“
nechranitelného oznacenia farmaceutickej Uc¢innej latky, tj. ide 0 oznacenie, ktoré ma
rovnaky kmen, resp. je odvodené od oznaenia slova ,brimonid“, resp. ,,brimonidin®.
Konstatoval, ze zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol aj dovody zmeny
nazoru v suvislosti s posidenim rozliSovacej sposobilosti zapisanej ochrannej znamky oproti
predchadzajiicemu nazoru vyjadrenému zapisom napadnutej ochrannej znamky do registra.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ v tomto pripade rozhodol
na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych doékazov, ktoré boli ucastnikmi
predloZené vo vymazovom konani, v stulade s § 40b ods. 3 zédkona o ochrannych zndmkach,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného (ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu)
obsahuje podrobné uvedenie dovodov, pre ktoré dospel k zaveru, ze je dany vymazovy dévod
podl'a § 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1, pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach na vymaz
napadnutej ochrannej znamky z registra, d’alej obsahuje opis vykonanych dokazov, ako aj ich
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hodnotenie a skutkové apravne zavery, ku ktorym spravny organ pri vyhodnoteni
dokazovania dospel. Namietku zalobcu 0 nepreskimatelnosti predmetného rozhodnutia
povazoval za nedévodnu.

Zalobu s poukazom na ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodnutie o0 nahrade trov konania krajsky sud oddévodnil v zmysle § 250k ods. 1
0.s.p. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani netispesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie
podla § 250ja ods. 3 O.s.p., alt., aby 0 odvolani rozhodol spdsobom podla ust. § 220 alebo
§ 221 O.s.p..

Odvolanie odovodnil tym, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.), ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
f/ O.s.p.), aze v prvostupnovom konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, pism. h/
0.s.p.). Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory sa stotoznil s nazorom
uvedenym v odévodneni Zalovaného spravneho orgéanu.

Poukazal na to, ze ndzov ucinnej latky podl'a INN nazvoslovia je tvorené nasledovnym
sposobom: ,,.Brimonidine — pozostava z nazvov nasledovnych latok: 5-Bromo-N-(4,5 dihydro
—1H-imidazol-2-yl)-6-quinoxalinamine (t.j. z uvedenych latok je vytvorena c¢ast nazvu
ucinnej latky BRIMO, pricom druha cast’ acinnej latky ,,brimonidin®“ tvori koncovka
»NIDINE®, ktora nestvisi Schemickym nazvom), alebo: 5-bromo-6-(2-imidazolin-2-
ylamino)quinoxaline (t.j. z uvedenych latok je vytvorena Cast’ u¢innej latky BRIM, pricom
druha cast’ Gcinnej latky ,,brimonidin“ tvori koncovka ,,ONIDINE®, ktora opét nijakym
spdsobom nesuvisi S chemickym nazvom).

Doévodil, ze zapisané oznacenie ,,B.“ obsahuje spolo¢né v prvom pripade dve (brimo)
a Vv druhom pripade len jednu slabiku (brim) z nazvov latok obsiahnutych v ucinnej latke ako
spolo¢ny slovotvorny zaklad, priCom v podstate sa jedna o oznacenie fantazijné. Nesthlasil
snazorom sudu prvého stupnia, ze toto oznaCenie nemozno uznat ako slovnu ochrannu
znamku v zmysle § 2 ods. 1, pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach. Poukazal na to, ze
predmetné oznacenie je slovné, tvorené jednym trojslabi¢nym vyrazom ,,B.“, pricom bezny
spotrebitel’ bude klast’ doraz na jednoduchost’ trojslabicného ndzvu ako sluchového vnemu,
podla ktorého si spotrebitel’ ndzov zapamita, priCom pri tomto type vyrobkov je sluchové
zapamdtanie velmi dolezité. Uviedol, ze pojmotvornd cast oznacenia ,B.“ — ,brim"-
nepredstavuje len kmen nazvu ucinnej latky ,,brimonidin“, ale slovo ,,brim“ v anglictine
znamena okraj, hranica, byt plny, naliaty, ,brim over® znamend oplyvat, prekypovat,
pretiect, ¢o je pre prihlaseny tovar — farmaceuticky pripravok, ktorym st o¢né kvapky,
prizna¢ny nazov. Zdoraznil, ze slovo ,,B.“ pouzité v medzinarodnej ochrannej znamke OZ
204834 neprezradza konkrétny predmet tovaru, pretoze jeho vyznam je §irSi a z uvedené¢ho
dovodu ho nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za opisné oznacenie.

Vyslovil nazor, Ze oznalenie B. spiiia vietky zakonné kritéria zapisu do registra
ochrannych znamok a je sposobilé rozli§it' tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby podl'a § 1 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach. Sucasne poukazal na
vyznam a ucel pojmu rozliSovacej spdsobilosti v zmysle zdkona o ochrannych znamkach.

Dalej uviedol, Ze ozna¢enie B. bolo riadne zapisané do registra ochrannych znamok
jednak zalovanym, ktory pri zépise nedostatok rozliSovacej spdsobilosti vobec nezistil,
napriek tomu, ze tieto podmienky zistuje ex offo, ako aj medzindrodnym tradom ako
medzinarodna ochranna znamka vo viacerych krajinach Madridského systému ochrany.
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Vytykal zalovanému, ze uvedené skutocnosti mal zistovat’ pri posudzovani prihlasky
ochrannej znamky do registra, ¢o vSak neucinil, a preto nie je mozné vymazovy ddévod
uvedeny v § 16 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach vykladat’ tak, ze tak moze ucinit’ bez
akychkol'vek obmedzeni kedykol'vek pocas trvania uz pred tym priznanych prav. Tvrdil, ze
V tomto pripade sa nejednalo o nové skutocnosti, ktoré by neboli zalovanému zname uz pri
rozhodovani o zépise ochrannej znamky do registra, ale o skuto€nosti zname od pociatku,
avSak dosiall nezhodnotené, ato z dovodu, ze zoznam INN, ktory vedie WHO bol
kumulativne upraveny a spristupneny na CD alebo on-line az od roku 2006, kedy
sa Zalovanému zjednodusil pristup k uvedenému zoznamu. Namietal, Ze nedostatok
technického vybavenia Zalovaného pri plneni Gloh vyplyvajiicich mu zo zdkona neméze byt
na ujmu prihlasovatel'ov, ktori roky pouzivaji oznacenia zapisané do registra OZ ako
ochrannu znamku. Aplikaciu prava zalovanym povazoval za neakceptovatelnt, pretoze vedie
Kk pravnej neistote, ktora skutocnost’ namietal uz v podaniach pred prvostupfiovym sudom,
s ¢im sa vSak sud nestotoznil.

Stcasne namietal, ze zalovany aaj prvostupnovy sud rozhodli nespravne, ked
¢iastocnil zhodu slovotvorného zékladu ucinnej latky ,,brimonidin® a ochrannej znamky
zalobcu ,,B.“ automaticky posudili ako skutocnost’ zakladajucu nedostatok rozliSovace]
spdsobilosti bez ohl'adu na d’alSie skutoc¢nosti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia
z jeho spravnych skutkovych a pravnych dovodov potvrdit’. Nesthlasil s dovodmi uvedenymi
vV odvolani Zalobcu. Poukazal na skutocnost’, Ze pre sporny pripad vobec nie je relevantné,
akym spdsobom vzniklo oznacenie farmaceutickej latky ,,brimonidin“ a rozhodny je zapis
oznacenia tejto farmaceutickej latky v INN, pricom tato farmaceuticka latka je zapisana ako
,brimonidine* (anglicky nazov), resp. ,,bimonidinum® (latinsky nazov); (slovensky nazov —
,,brimonidin‘).

Uviedol, ze pokial’ zalobca v odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze Cast’ napadnutej
ochrannej znamky je vlastne anglickym slovom, zaoberajtc sa jeho vyznamom a prekladom,
tento argument zalobca prvykrat vzniesol az v podanom odvolani, apreto tiato jeho
argumentacia nemohla byt zohl'adnena ani v konani pred zalovanym ani v konani pred suidom
prvého stupiia, a preto by nemala byt’ ani predmetom odvolacieho konania.

Uviedol, ze pre nazvy lieciv zapisanych v zozname INN plati poziadavka Svetovej
zdravotnickej organizacie, aby Clenské Staty bojovali proti pouzivaniu oznaceni odvodenych
od medzinarodnych oznaceni farmaceutickych latok zaradenych v zozname INN, ktoré su
volné, aochranné znamky pre farmaceutické pripravky by nielenze nemali obsahovat
oznacenia lie¢iv uvedenych v zozname INN, ale nemali by byt od nich ani odvodené, a to
Vv snahe zabranit’ zamene, ktora by mohla ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie pacientov. Stcasne
poukéazal na to, ze Zalobca v odvolani poukazal na ust. § 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p., avSak
nijako tento odvolaci dovod nespecifikoval. Oddvodnenie odvolania ust. § 221 ods. 1, pism.
h/ O.s.p. zalovany povazoval len za ticelové a pravne bezvyznamné.

N., s.r.o. P. ako zucastnena osoba sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym
nazorom sudu prvého stupnia. Navrhoval napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.
Nesuhlasil s ddvodmi Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze zapisané oznacenie ,,B.“ obsahuje spolo¢né len ,,brimo*, resp.
,,brim* z nazvov latok obsiahnutych v ucinnej latke, uviedol, Ze zoznamom medzinarodného
vSeobecného nazvoslovia pre farmaceutické latky — International Nonproprietary Names of
Pharmaceutical Substrates — st chranené G¢inné latky a nie latky, z ktorych su ucinné latky
zlozené a sti¢asne, Ze konstrukcia zalobcu je tak ¢isto ucelova a nedovodna.
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Poukézal na to, ze uc¢elom odporacania WHO je predist’ tomu, aby nazvy ucinnych
latok ani ich odvodeniny si nemohol privlastnit’ Ziaden subjekt na trhu, resp. aby nemohli byt
podstatnou ¢astou nazvov liekov, preto odpori¢anie WHO obsahuje zoznam nazvov tychto
ucinnych latok, ktoré nikto nemoéze vlastnit, ato ani ich odvodeniny, ¢im je vylucend
monopolizacia nazvov ucinnych latok alebo ich odvodenin na trhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
V spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal Vv rozsahu odvolacich dovodov napadnuty rozsudok
krajského siidu a konanie mu predchadzajiuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211
a nasl., bez pojednavania podla § 250ja ods. 2 a dospel k nazoru, ze v danej veci odvolanie
nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
sid prvého stupna zamietol Zzalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
spravneho organu ako aj rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, ktorymi
rozhodnutiami bol vykonany vymaz ochrannej znamky zalobcu z registra ochrannych znamok
podla § 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1, pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach, a preto
odvolaci sid preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna akonanie im
predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval Vv kone¢nej platnosti 0 vymaze ochrannej znamky, majitelom ktorej bol
zalobca, zregistra ochrannych znamok, Vvramci ktorého konania posudzoval splnenie
zakonnych podmienok, na zéklade ktorych sa uskutocnil zapis predmetnej ochrannej znamky.

Podla § 16 ods. 1, 2 zakona o ochrannych znamkach drad vymaZe ochrannu
znamKku z registra, ak v konani zafatom na navrh tretej osoby alebo v konani
z vlastného podnetu zisti, Ze bola zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis
do registra ustanovenymi zakonom.

Vymaz podla odseku 1 sa nevykona, ak ochranna znamka bola zapisand v rozpore
s § 2 ods. 1 pism. b) az d), ale majitel' preukdze, ze pouzivanim na Uzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, ktoré sa zacalo pred zafatim
konania 0 vymaze, nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary alebo sluzby svojho
majitel’a, pre ktoré bola zapisana.

Podl'a § 37 zakona o ochrannych znamkach na konanie vo veciach ochrannej znamky
sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
- spravny poriadok) s vynimkou ustanoveni § 19, 23, 28 az 30, § 32 az 34, § 39, 49, 50, § 59
ods. 1 a § 60.

Podrla § 40b ods. 1, 2, 3 zédkona o ochrannych zndmkach t¢astnici konania s povinni
predlozit’ alebo navrhnit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.
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Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré
boli ucastnikmi predlozené alebo navrhnuté.

PodPa § 2 ods. 1, pism. b/ zakona o ochrannych znamkach za ochrannu znamku
nemoZzno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Podla § 1 ods. 1 zékona o ochrannych zndmkach ochranna znamka je akékol'vek
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien,
pismenad, cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal, pripadne ich vzijomné kombinacie
sposobilé rozlisit' tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby,
zapisané do registra ochrannych znamok (d’alej len "register").

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny
orgdn Vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s tcastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nalezite zistili skutkovy stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, z ktorych dévodov sad prvého
stupna postupoval v stlade so zakonom, pokial’ Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Predpokladom konania a rozhodovania Uradu v konani o vymaz ochrannej znamky
podla § 16 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach je zistenie v konani za¢atého na navrh
tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu, Ze ochranna zndmka bola zapisana v rozpore
s podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi zakonom. Zakonodarca v pravnej norme
§ 16 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ustanovil povinnost’ Gradu vymazat® ochrannu
znamKu zapisanu v registri ochrannych znamok po preukazani, ze tato bola zapisana
do registra v rozpore so zakonnymi podmienkami, pricom nie je rozhodujuce, ¢i skuto¢nosti
podmienujtiice nesplnenie zakonnych podmienok pre zapis boli tradu v ¢ase rozhodovania
0 zapise ochrannej znamky prihlasovatela do registra zname, resp. ¢i mu museli byt zname.
Zakonnou podmienkou pre vymaz ochrannej znamky z registra je zistenie, Ze ochranna
znamka bola do registra zapisand v rozpore S podmienkami ustanovenymi zakonom, teda
S podmienkami ustanovenymi zdkonom o ochrannych zndmkach, s medzinarodnymi
dohovormi, pravne zavaznymi aktmi Europskeho spolocenstva a medzinarodnymi zmluvami
v sulade s ¢l. 7 ods. 4, 5 Ustavy Slovenskej republiky. Teda zakonodarca Vv pravnej norme
§ 16 ods. 1 ustanovil pravomoc uradu v konani o vymaz opdtovne posudit’, ¢i boli splnené
podmienky pre zapis ochrannej znamky do registra aj v sulade s podmienkami ustanovenymi
v § 2 zakona o ochrannych znamkach.

Odvolaci std z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, ze Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky bol
dia 14.10.2005 doruceny néavrh navrhovatela N., s.r.o., N, na vymaz ochrannej zndmky
zalobcu ¢. 204834 ,,B.“ podl'a § 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1, pism. b/, ¢/, d/ a f/ zdkona
0 ochrannych znamkach z dévodov, Ze okrem iné¢ho ochrannd znamka ,,B.“ je odvodeninou
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ucinnej latky brimonidin/brimonidine, pretoze zakladny kmen napadnutej ochrannej znamky
»BRIMON* je identicky z vizudlneho aj fonetického hl'adiska so zakladnym kmenom Ucinnej
latky brimonidin/brimonidine, z ktorych dovodov nema dostato¢nt rozliSovaciu sposobilost’
v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/, &im nespiiia jednu zo zékladnych funkcii ochrannej znamky.
Urad po zabezpefeni si vyjadrenia majitela predmetnej ochrannej znamky — Zalobcu
a prislusnych podkladov tvoriacich stcast’ administrativneho spisu rozhodnutim zo dna
28.2.2007 POZ 2183-2003/204834- 1/26-2007 podla § 16 ods. 1 v nadvdznosti na § 2 ods. 1,
pism. b/ zakona o ochrannych znamka vymazal ochrannti znamku zalobcu ¢. 204834 ,,B.* pre
tovary ,,farmaceutické pripravky* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
zapisanu do registra ochrannych zndmok dna 12.1.2004. Na zaklade rozkladu Zalobcu proti
uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia predsedni¢ka Uradu priemyselného
vlastnictva SR rozhodnutim zo dna 19.12.2008 ¢. POZ 2183-2003/0Z 204834 11/192-2008
(preskimavané rozhodnutie) rozklad zalobcu zamietla a prvostupniové spravne rozhodnutie
potvrdila. Z odovodnenia odvolaciecho spravneho organu - zalovaného, vyplyva, Ze sa
stotoznil s nazorom spravneho organu prvého stupna, v zmysle ktorého napadnutd ochranna
znamka ako celok nema dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’, a teda vo vztahu k hodnoteniu
zapisu napadnutej ochrannej znamky tato je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1, pism. b/
zdkona o ochrannych znamkach; konstatoval, Ze Vv konani bolo zistené, ze brimonidine
(anglicky nazov) resp. brimonidium (latinsky nazov) je genericky nazov farmaceutickej
substancie aje uvedeny vzozname International Nonproprietary Names (INN) for
Pharmaceutical Substances, ktory je vedeny Svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO)
a pri porovnavani napadnutej ochrannej znamky ,,B.“ a INN nazvu briminidine (v slovenskom
preklade bimonidin) je zrejmé, Ze obe slova obsahuju rovnaky slovotvorny zaklad ,,brimon®,
pricom predmetné slova sa odliSuja iba v pripade pripony ,,al®, ,id“ ktoré predstavuju
zauzivané zakoncenia v nazvoslovi liekov a chemickych substancii, preto slovné oznacenie
,»B.“ tak mozno povazovat’ iba za modifikovana verziu “brimonidin®, ¢im straca schopnost’
individualizovat’ tovary, pre ktoré je zapisané.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze zalovany v danej veci svojim
postupom a rozhodnutim venoval dostato¢nii pozornost’” ndmietkam vznesenym Zzalobcom
v rozklade podanom proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu a v odoévodneni
svojho rozhodnutia nalezite zdovodnil, preco na ne neprihliadol. Odvolaci sid povazoval
za dostacujuce konstatovanie zalovaného uvedené v odovodneni jeho rozhodnutia, z ktorych
dovodov nepovazoval za dovodné tvrdenia Zalobcu 0 tom, Ze prvostupiiovy spravny organ
nespravne pravne posudil rozliSovaciu sposobilost’ predmetnej ochrannej znamky s poukazom
na to, Ze stanovisko WHO ma len odportcajuci charakter anie je pravne zavidzné
pre Slovensku republiku a sucasne, ze namietky zalobcu tykajice sa porusenia pravnej istoty
spocivajicej v tom, Ze pokial’ ur¢ité skutocnosti boli preskimavané a prehodnocované pri
zapise OZ a tieto neboli prekazkou zapisu OZ, nemali by tie isté skutocnosti znamenat’ uplne
opacné zavery arozhodnutia uradu. Aj podla nazoru odvolacieho sidu bol preto spravny
zaver zalovaného spravneho organu, Ze spravny organ prvého stupna V danom pripade
vychédzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zisteniam
aspravne pravne posudil objektivne zndme skutocnosti V ¢ase rozhodovania o vymaze
ochrannej znamky.

Odvolaci sid zhodne s nazorom sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze spravne
organy oboch stupnov v danej veci venovali naleziti pozornost’ pri posudzovani dovodnosti
namietok navrhovatel'a (z(i¢astnenej osoby) vznesenych v navrhu na zacatie konania o vymaz
predmetnej ochrannej znamky a v rozsahu porusenia podmienky zapisu ochrannej znamky
v rozpore s § 2 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrannych znamkach ju uznali za opodstatnent.
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Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia spravne konstatoval, Ze zmyslom pravnej upravy
V § 16 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach je moznost’ napravit’ rozhodnutie tiradu o zépise
ochrannej znamky do registra OZ, pokial navrhovatel vymazu (alebo urad sam) zisti
skuto¢nosti , ktoré st v rozpore s podmienkami zapisu ochrannej znamky do registra v zmysle
zakona o ochrannych zdmkach a teda pokial’ zdkon obsahuje takéto ustanovenie, zdkonodarca
pripista, ze moze dojst’ k tomu, Ze v konani o prihlaSke ochrannej znamky neboli niektoré
veci alebo okolnosti postidené, a preto skutocnost, ze Grad v konani o prihlaske posudil
zapisnu sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky inak ako vo vymazovom konani, v ktorom
bolo poukazané na (sice nie nové), ale zatial nezhodnotené skuto¢nosti, je teda v zmysle
zakona pripustné.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval za pravne neopodstatnenti namietku
zalobcu vznesent v odvolani, ze skuto€nosti namietané navrhovatel'om mal urad zistovat’ pri
posudzovani prihlasky ochrannej zndmky do registra, pretoze v tomto pripade sa nejednalo
0 nové¢ skutocnosti, ktoré by neboli Zalovanému zname uz pri rozhodovani o zapise ochranne;j
znamky do registra, ale o skuto¢nosti zname od pociatku, avSak dosial’ nezhodnotené, a to
Z dovodu, Ze zoznam INN, ktory vedie WHO bol kumulativne upraveny a spristupneny na CD
alebo on-line az od roku 2006, kedy sa zalovanému zjednodusil pristup k uvedenému
zoznamu, s poukazom na to, ze nedostatok technického vybavenia zalovaného pri plneni Gloh
vyplyvajucich mu zo zakona nemodze byt na ujmu prihlasovatel'ov, ktori roky pouzivaja
oznatenia zapisané do registra OZ ako ochranni zndmku. Zalobca siém nespochybnil
skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania o jeho prihlaSke na zapis predmetnej ochrannej zndmky
prave posudenie splnenia zdkonnych podmienok prihlasovanej ochrannej znamky z hl'adiska
nazvov substratov uvedenych v zozname INN vedeného WHO, nebolo zhodnotené.
Vzhladom k tomu pokial’ tak spravne organy urobili v konani o vymaz ochrannej znamky,
zaCatého na zaklade navrhu, postupovali v zmysle zakona. S poukazom na zakonnu upravu
ustanovenu v pravnej norme § 16 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach treba povazovat
tvrdenie zalobcu, ze nedostatok technického vybavenia Zzalovaného pri plneni tloh
vyplyvajiucich mu zo zdkona nemoze byt na ujmu prihlasovatelov, za pravne irelevantné,
kedZe predpokladom vymazu je zistenie nesplnenia zdkonnych podmienok pre zapis
ochrannej znamky do registra, bez ohl'adu, ¢i tieto existovali a boli zname v Case jej zapisu.

Pokial’ ide o posudzovanie rozliSovacej sposobilosti predmetnej ochrannej znamky, tak
ako sud prvého stupna aj odvolaci std dospel k zaveru, Ze hodnotiac celkovy dojem tejto
ochrannej znamky z hladiska vizualneho hodnotenia ako aj zhladiska fonetického,
porovnavajuc ho sndzvom substratu uvedeného v zozname INN, oznacCenie predmetnej
ochrannej znadmky nemd dostato¢ni rozliSovaciu sposobilost, v dosledku coho neplni
zékladnu funkciu ochrannej znamky, podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych
znamkach. Pri posudzovani napadnutej ochrannej znamky ,,B.“ zhladisk fonetického
a vizualneho je nutné konstatovat’, ze napadnuta ochrannd znamka sa od druhového oznacenia
zéakladnej substancie ,,brimonidin‘“, obsiahnutej vo farmaceutickom vyrobku oznaceného touto
znamkou odliSuje len vypustenim hldsok ,,idin*“ a vSetky ostatné hlasky ¢i pismend
su rovnaké, takto vytvorené oznacenie ma teda z celkového poctu hlasok obecného nazvu
zakladnej substancie U¢innej latky 10 spolo¢nych 6. Posudzovanim napadnutej ochrannej
znamky z oboch uvedenych hladisk vyplyva, ze jej oznacenie je odvodeninou od ucinnej
latky generického oznacenia ,,brimonidin®.

Odvolaci sud zhodne ako std prvého stupna stihlasi s ndzorom Zalovaného spravneho
organu pokial’ ide o posudzovanie oznafenia napadnutej ochrannej znamky a namietanou
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substanciou. Zalovany spravne zistil skutkové okolnosti, tieto spravne vyhodnotil a vo veci
rozhodol v sulade so zakonom.

Pokial’ Zalobca v odvolani poukazuje na skutoc¢nost, Ze Cast’ napadnutej ochrannej
znamky je vlastne anglickym slovom, zaoberajuc sa jeho vyznamom a prekladom, odvolaci
sid nemohol prihliadnut' na tento argument Zalobcu, pretoze ho prvykrat vzniesol
az v podanom odvolani, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie zaloby v zmysle § 250h
0ds. 1 v spojeni s § 250b ods. 1 O.s.p., ako aj z dovodu, Ze pre sud v suidnom prieskume podl'a
§ 250i ods. 1 O.s.p. je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
preskiimavaného rozhodnutia, a preto tito jeho argumentacia nemohla byt zohladnena ani
Vv konani pred zalovanym.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci spravne organy
oboch stupnov zistili skutkovy stav v dostatocnom rozsahu, skutkové okolnosti spravne
a v sulade so zdkonom vyhodnotili, Zalovany spravny organ sa v odvolacom spravnom konani
nalezite vyporiadal s namietkami Zzalobcu, a preto pokial’ sud prvého stupna zalobu zamietol,
rozhodol vo veci spravne a Vv sulade so zakonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 a v spojeni s § 219 ods.
1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania podla § 246¢ ods.
1 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani neuspesny.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 15. decembra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



