Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/103/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Clenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: Mgr. V., bytom R., proti zalovanému: Mesto B., Mestsky urad, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. INF 77/2007-OD zo dna 14.9.2007, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S5/248/2007-31 zo dia
27.2.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢. k. 235/248/2007-31 zo ditia 27.2.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného

sp. zn. INF 77/2007-OD zo dina 14.9.2007 i prvostupiiové rozhodnutie sp. zn. INF 77/2007

zo dna 6.8.2007, vratil vec zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal ho zaplatit’ zalobcovi
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trovy konania v sume 66,39,—€ (2.000,—Sk). Napadnutym spravnym rozhodnutim zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia
informdcii ziadatel'ovi — zalobcovi podla § 18 ods. 2 vspojeni s § 3 ods. 2 a § 18 ods. 4
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len zakon) tykajucich sa zamennej zmluvy uzavretej medzi

spolo¢nostou M. a. s. a vlastnikom pozemkov v zéne M.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla nazoru sudu rozhodnutie spravneho
organu vychadza znespravneho pravneho posudenia veci, ktorému predchadzalo
nedostatocné zistenie skutkového stavu, resp. z obsahu administrativneho spisu nevyplyva,
v akom rozsahu bol skutkovy stav zisteny a o zistenom stave sa v spise nenachéadzaja
dostato¢né listinné dokazy. Spravne rozhodnutie povazoval aj za nepreskiimatelné
pre nedostatok dévodov a preto ho z dovodov podl'a § 2505 ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ OSP zrusil

a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Sud konstatoval, ze zalovany sa dopustil pochybenia pri vyklade a aplikacii
ustanovenia § 3 ods. 2 zékona, ak tvrdil, Ze spristupfiovanie informdcii o obsahu, plneni
a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy sa vztahuje na predchadzajicu
Cast’ vety, t. j. Ze suvisi so zivotnym prostredim, ked” odmietol spristupnit’ informacie
ohl'adom zdmennej zmluvy tvrdiac, Ze tato nestvisi so zivotnym prostredim. Z gramatického
vykladu predmetného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze informécie o obsahu, plneni
a ¢innostiach vykonavanych na zdklade uzatvorenej zmluvy tvoria samostatnu kategoriu
spristupniovanych informacii nezavislych na informacidch o tlohach alebo odbornych
sluzbach tykajucich sa zivotného prostredia, pricom predmetnd kategoria tykajuca
sa zivotného prostredia bola do zdkona vlozend az novelou ¢. 628/2005 Z. z. s t¢innostou

od 1.1.2006.

Sud neprihliadol na argumentaciu Zalovaného tykajucu sa verejnych prostriedkov
a pravnickych oséb verejnej spravy z dovodu, ze rozhodujucou skuto¢nostou je to,
ze pravnicka osoba M. a. s. bola zalozena mestom a ide teda o povinnu osobu podl'a § 2 ods. 3
zékona. Zdoraznil, Ze pozemky, ktoré mali byt predmetom zamennej zmluvy, ziskala
spolo¢nost’ M. a. s. rozhodnutim Mestského zastupitel'stva v B. o navySeni zdkladného imania
spolo¢nosti o predmetné pozemky. Zakladatel'om spolocnosti je Mesto B., ktoré je zaroven aj

majoritnym akcionarom spolo¢nosti v rozsahu 99,5% a zvysné akcie patria bytovému podniku
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B. s. r. 0. — d’al$ej mestskej obchodnej spolo¢nosti. Zaveru, ze M. a. s. je pravnickou osobou
nakladajicou s majetkom obce nasvedCuje aj skutoCnost, ze nad predmetnou obchodnou
spolo¢nostou vykonava z tohto titulu hlavny kontrolér mesta kontrolu zdkonnosti, u¢innosti,
hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladeni s majetkom a majetkovymi pravami

obce v zmysle ustanovenia § 18d ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze obsah predmetnej zdmennej zmluvy je
obchodnym tajomstvom, sid poukdzal na znenie § 17 ObZ a pripomenul, Ze vola utajit’ urcité
skutocnosti je iba jednym z pojmovych znakov obchodného tajomstva, ktora sama nestaci
na to, aby urcita skuto¢nost’ mohla tvorit’ obchodné tajomstvo, ak jeho d’alSie pojmové znaky
nesplia. Zdoraznil, Ze ak podnikatelia v zmluve prejavili vol'u a uréité informécie aj vyslovne
oznacili za obchodné tajomstvo, nemusi ist o obchodné tajomstvo. Dokazné bremeno
na preukizani, Ze sa skuto¢ne jedna o obchodné tajomstvo, teda Ze napiia vietky atributy
vzmysle § 17 ObZ, lezi na podnikatel'ovi. Krajsky sud uviedol, Ze zobsahu
administrativneho spisu nevyplyva, ze by ucCastnici zamennej zmluvy dostatoCnym
a hodnovernym spdsobom preukazali tvrdent skutocnost. Len strohé konstatovanie, Ze ide
o obchodné tajomstvo, je nedostatoénym odovodnenim aje aj dovodom pre zruSenie

spravneho rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

Okrem uvedeného sud poukézal na ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona, ktory stanovuje
vynimky, v ktorych nemozno odmietnut’ pristup k informaciam, ikeby tvorili obchodné
tajomstvo a takou je aj pripad, ak sa spristupnenie informacie tyka pouzivania verejnych
financii alebo nakladania s majetkom Statu alebo obce. Vzhl'adom k tomu, Ze v predmetne;j
veci sa pozadované informdcie tykali nakladania s majetkom obce, bolo na mieste thto

informaciu spristupnit’ a to i ak by formalne spiiiala znaky obchodného tajomstva.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany vc¢as odvolanie, v ktorom sudu vytykal
nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s vykladom ustanovenia § 3 ods. 2 zakona
v kontexte celého zdkona a najmi v kontexte s § 18 ods. 4 zdkona, v ktorom sa v suvislosti
s povinnou osobou podla § 2 ods. 2 zdkona uvadza len zmluva o plneni uloh na tuseku
starostlivosti o zZivotné prostredie, z coho jednoznacne vyplyva, ze informacie o obsahu,
plneni a ¢innostiach vykonévanych na zaklade uzavretej zmluvy netvori samostatni kategoriu
spristupiiovanych informacii nezavislych od informacii o Zivotnom prostredi, o llohach alebo

odbornych sluzbach tykajucich sa zZivotného prostredia. Podl'a jeho ndzoru, pokial’ zdkon
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stanovuje povinnost spristupnit’ informacie o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych
na zéklade uzatvorenej zmluvy, ide len o zmluvy o plneni tloh na useku starostlivosti

o zivotné prostredie a nie o akékol'vek zmluvy.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit. Argumentaciu zalovan¢ho oznacil za nespravnu, pretoze § 18 ods. 4 zakona,
ako ustanovenie procesnej povahy, iba upravuje, ktory spravny orgén je prisluSny vydat
rozhodnutie o odmietnuti informécie za tzv. mestska firmu, t. j. povinni osobu podla § 2
ods. 3 zakona. Uviedol, Ze zalovany sa odvolaval len na druhu ¢ast’ ustanovenia § 18 ods. 4
zékona, ktord je vSak vzhl'adom na skutoCnost, ze spolocnost M., a.s., ma svojho

jednoznaéného zakladatel'a — irelevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov
uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne
vyhlasil dna 8.9.2009, po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu ana internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky najmenej pat dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Zo spisu prvostupiiového stidu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva,
ze Zalobca sa ziadostou zo dna 4.7.2007, predloZzenou spolo¢nosti M. a. s., domahal
spristupnenia informacii tykajucich sa zamennej zmluvy ako aj jej znenia, uzavretej

spolocnostami M. a.s. a P. a stivisiacej s pripravovanym priemyselnym parkom v lokalite M.

Spolo¢nost” M. a.s. vybavila ziadost' zalobcu listom zn. 350/2007 zo dia 27.7.2007
tak, Ze odpovedala na otazky zalobcu ¢. 1 az 4 akotazke 5, ktora znela: ,,V pripade,
7ze zémenna zmluva uz bola podpisand, aké je jej znenie?*, odpovedala tak, ze: ,,Znenie

zmluvy a citacia zdkona uvedena v zadhlavi zmluvy ndm neumoznuje zverejnit’ jej text.*
Y y

Spolo¢nost” M. a.s. predlozila zalovanému, ako svojmu zakladatel'ovi, dia 3.8.2007
podnet na vydanie rozhodnutia podla § 18 ods. 2 zdkona s odovodnenim, Ze vzhladom
na ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona na poskytnutie pozadovanej informacie — znenia zmluvy -

nie je dany ziadny zékonny dévod.
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Primator Mesta B. rozhodnutim sp. zn. INF 77/2007 zo dina 6.8.2007 odmietol
pozadované informacie spristupnit’ s odovodnenim, Ze predaj majetku z vlastnictva M. a.s. nie
je skuto¢nost'ou uvedenou v § 3 ods. 2 zdkona, rovnako ani nakup majetku do vlastnictva tejto
spolo¢nosti z inych ako verejnych prostriedkov. Dévodil, Ze pojem ,,verejné prostriedky* nie
je definovany, ale na ucely zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy sa podla § 2 pism. a/ rozumeji verejnymi prostriedkami ,.financné prostriedky,
s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi prostriedkami s aj
prostriedky EU a odvody EU“. Na zaver poukézal na skutoénost, ¢ M. a.s. nepatri medzi

subjekty verejnej spravy

Na odvolanie Zzalobcu zalovany rozhodnutim sp. zn. INF 77/2007-OD zo dia
14.9.2007 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s odoévodnenim, ze prvostupiiovy organ
postupoval v stlade so zakonom, pretoZze pozadované informacie sa netykaju informacii
uvedenych v § 3 ods. 2 zdkona. Uviedol, Ze pokial’ ide o informécie o obsahu, plneni
a ¢innostiach vykondvanych na zaklade zmluvy, na ktoré sa zalobca odvolaval, ustanovenie
§ 3 ods. 2 zékona sa tyka len zmliv o plneni tloh na tseku starostlivosti o Zivotné prostredie
anie akychkol'vek zmlav, no v pozadovanej zmluve sa informécie o zivotnom prostredi
nenachadzaju. Poukdzal aj na skutoCnost, ze v zmysle predmetnej zmluvy je obsah zmluvy
obchodnym tajomstvom a podl'a § 10 zdkona sa informécie oznacené ako obchodné tajomstvo
nespristupfiujii a neumoznuje to ani ustanovenie § 25 ods. 3 pism. ¢/, d/ zékona ¢. 369/1990

Zb. o obecnom zriadeni, na ktoré sa zalobca odvolaval.

Podla § 2 zdkona osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupiiovat informdacie
(dalej len "povinné osoby") su Stitne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
0sOb alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto

ich rozhodovacej ¢innosti (ods. 1).

Povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby
zriadené Statnym organom, vysSim uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona.

(ods. 2).
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Povinnymi osobami si d’alej aj pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami

podl’a odseku 1 a 2 (ods. 3).

Podl'a § 3 zakona kazdy ma pravo na pristup k informéciam, ktoré maji povinné

osoby k dispozicii (ods. 1).

Povinna osoba podPa § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni
s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, majetkom vysSieho izemného
celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, (podla pozndmky 3a — zdkona ¢& 205/2004 Z.z.
o zhromazdovani, uchovavani a Sireni informdcii o Zivotnom prostredi.), 0 ulohach alebo odbornych
sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a c¢innostiach

vykonavanych na ziklade uzatvorenej zmluvy (ods. 2).

Informécie sa spristupfiuji bez preukdzania pravneho alebo iného dévodu alebo

zaujmu, pre ktory sa informécia pozaduje (ods. 3).

Ustanovenie § 10 zadkona upravuje ochranu obchodného tajomstva.

Informacie oznacené ako obchodné tajomstvo (§ 17 az 20 ObZ) povinna osoba

nespristupni (ods. 1).

PoruSenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je najmi spristupnenie

informacie

a) tykajucej sa zavazného vplyvu na zdravie 'udi, svetové kultirne a prirodné dedicstvo,
18) zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability, 19)

b) o znecistovani zivotného prostredia, 20)

c) ktora sa ziskala za verejné financie alebo sa tyka pouzivania verejnych financii alebo
nakladania s majetkom $tatu alebo majetkom obce,

d) o Statnej pomoci 21) a informacie podla § 3 ods. 2 (ods. 2).

Podla § 12 zakona vSetky obmedzenia prava na informdcie vykonava povinna osoba

tak, ze spristupni pozadované informdcie vratane sprievodnych informécii po vyluceni tych



7 1SZ0/103/2008

informécii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie

trva iba dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

Odvolaci sud sa stotoznil sndzorom krajského sudu, Ze spravne rozhodnutia
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo veci nebola spornou skuto¢nost’,
ze spolo¢nost’ M. a.s. je povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 3 zédkona. Krajsky sud vychadzal
z tvrdeni zalobcu, ze M. a.s. je pradvnickd osoba zaloZena Zalovanym, ktory je zaroven jej
majoritnym akcionarom a zalovany nad jej ¢innostou vykonava v zmysle § 18d ods. 2 pism.
¢/ zakona ¢. 369/1990 Zb. kontrolu. Tieto skutocnosti Zalovany v odvolani nenamietal.
Pozemky, ktoré su predmetom dotknutej zdmennej zmluvy ziskala M. a.s. na zaklade
rozhodnutia Mestského zastupitel'stva v B. onavySeni zdkladného imania spoloc¢nosti.
Spornou ostala skuto¢nost’, ¢i pozadovana informécia — znenie zamennej zmluvy uzavretej
medzi spolocnostou M. a.s. a spolo¢nost'ou P., (ktorej predmetom bola zdmena pozemkov
apodla odpovede spoloCnosti M. a.s. zo dna 21.7.2007 na ziadost Zzalobcu iSlo aj
o nehnutelnosti vo vlastnictve spoloc¢nosti ziskané od Zalovaného navySenim zékladného
imania) je informdciou podla § 3 ods. 2 zdkona, ktorti bol M. a.s. povinny na ziadost’ Zalobcu

poskytnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru,
7e spravne organy oboch stupniov vychadzali z nespravneho vykladu ustanovenia § 3 ods. 2
zakona, ktoré taxativne vymedzuje informdcie, ktoré st osoby podla § 2 ods. 3 zikona
povinné spristupnit’. Toto zakonné ustanovenie stanovuje povinnost’ spristupnit’ informacie o:
- hospodareni s verejnymi prostriedkami
- o nakladani s majetkom $tatu, vysSieho uzemného celku alebo majetkom obce
- o zivotnom prostredi, (podla pozndmky 3a - zdkona ¢. 205/2004 Z.z.
o zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni informéacii o zivotnom prostredi.)
- o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajacich sa zivotného prostredia

- o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zéklade uzatvorenej zmluvy.

Z logického vykladu tohto zdkonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, ze polozka
»informacie o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajicich sa Zivotného prostredia® je
samostatnou polozkou, rovnako ako polozka ,informécie o obsahu, plneni a ¢innostiach
vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy*, pricom tieto polozky spolu nijako nesuvisia.

Preto jedint odvolaciu namietku zalovaného odvolaci sid nepovazoval za dovodni. Navyse
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je treba zdoraznit, Ze povinnost spolo¢nosti M. a.s. je dana predovSetkym tym, ze ide
o nakladanie s majetkom obce a preto neobstoji ani namietka zalovaného v odévodneni jeho
rozhodnutia v stvislosti s definovanim pojmov verejné prostriedky a pravnické osoby verejnej

spravy.

Pokial’ Zalovany v odovodneni sprdvneho rozhodnutia poukazal aj na skuto¢nost,
7ze obsah pozadovanej zmluvy je obchodnym tajomstvom, je v tejto suvislosti potrebné
poukazat’ na definiciu pojmu obchodné tajomstvo obsiahnuti v druhej vete ustanovenia § 17
ObZ tak, podla ktorej obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej
alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maji skuto¢nu alebo aspon potencialnu
materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie st v prislusnych obchodnych kruhoch bezne
dostupné, maji byt podl'a vole podnikatel’a utajené a podnikatel' zodpovedajicim spdsobom

ich utajenie zabezpecuje.

Aby obsah zmluvy skutoéne tvoril obchodné tajomstvo, musi spiiiat’ vietky pojmové
znaky v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia ateda existencia obchodného
tajomstva sa nemoéze odvodzovat len od vole zmluvnej strany utajit’ urcité skutocnosti.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal tym, &i boli okrem véle ucastnikov
zmluvy naplnené aj vSetky ostatné pojmové znaky obchodného tajomstva. Navyse
je nevyhnutné pripomenut’ znenie § 10 ods. 2 pism. ¢/ zakona, v zmysle ktorého poruSenim
alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je spristupnenie informacie tykajuce

sa nakladania s majetkom obce.

Vychédzajic zuvedeného mozno dovodne konStatovat, ze spradvne rozhodnutie
zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu
zalovanym nebolo na posudenie veci dostacujuce a z dévodov uvadzanych sidom prvého

stupnia, na ktoré odvolaci std odkazuje, je aj nepreskimatel'né pre nedostatocné odovodnenie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa preto stotoznil so skutkovymi ipravnymi
zavermi krajského sudu, ktory zrusil napadnuté rozhodnutia Zalovaného i prvostupiiového
spravneho orgéanu a pretoze ani odvolacie namietky zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’

jeho vecnu spravnost, napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.
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Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked” zalobcovi napriek tspechu v odvolacom konani trovy

nepriznal, lebo mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. septembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



