Najvyssi sad 1 Cdo 171/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dedicstva
po porucitePke M. B. rod. C., narodenej X. a zomrelej X., vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp.zn. 26 D 2660/2006, o dovolani dedi¢ov, P. B., byvajuceho v P., A. B. byvajice;j
v P. a L. B,, byvajuceho v P., zastipenych JUDr. P. M., advokatom v P., proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 27. jina 2008 sp.zn. 3 CoD 3/2008, rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Néhradu trov dovolacieho konania ucastnikom nepriznava.

Odovodnenie

Osvedcéenim o dedi¢stve z21. maja 2007, ¢.k. 26 D 2660/2006-40, D not 6/2007
vydanym notarkou JUDr. I. A., ako sudnou komisarkou so sidlom v P. bolo osvedcené
dedi¢stvo po porugitelke M. B. rod. C., narodenej X. a zomrelej X.. Predmetom osvedéenia
bola dohoda dedi¢ov o dedi¢stve, podl'a ktorej v osvedceni Specifikované nehnutelnosti
nadobudol syn porucitelky A. B. s povinnostou vyplatit ustupujicich spoludedi¢ov
z ich zdkonného dedicského podielu v pripade predaja nehnutelnosti. Okrem nehnutelnosti
boli dedené aj akcie investované v prvej vine kupdnovej privatizacie, ktoré tiez nadobudol
A.B., bez povinnosti vyplaty ustupujicim spoludedicom (F. B., P. B., A. B. a . B. — pozn.

dovolacieho sudu).

Krajsky sud v PreSove na odvolanie dedicov P. B., A. B. al. B. uznesenim z 27.
juna 2008 sp.zn. 3 CoD 3/2008 odvolanie (ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné) odmietol. Nahradu trov odvolacieho konania ti¢astnikom

nepriznal.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie dedicia P. B., A. B. aL.. B,
ziadali ho zruSit” a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie z dovodu podla § 241
ods. 2 pism.b/ O.s.p. (v dovolani je nespravne uvedeny ods. 1 — pozn. dovolacieho sudu),
pricom za “inil vadu* povazovali nedoruc¢enie osvedcenia o dedi¢stve do ich rik, nezistenie
majetku stryka (A. B.), ktory mu darovala babka (poruditel’ka) pocas jej Zivota — pre jeho
odpocet z dedic¢ského podielu, nespravne ocenenie majetku ich babky notarkou a dohody
medzi strykom A. B. anotarkou JUDr. 1. A., ¢o vSetko malo za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’

dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
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z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Vady konania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak dovolate'mi namietané neboli a ani dovolacim sudom neboli

zistené.

Pokial' dovolatelia svoje dovolanie odovodnili tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze inli procesni
vadu (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obc¢iansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tito vada ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je totiZ v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O.s.p. avdovolacom konani nevy$lo najavo, ze by konanie na sudoch nizSich
stupniov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie dovolatel'ov podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

Néhradu trov dovolacieho konania dovolaci siid G€astnikom konania nepriznal s tym,
ze dovolatelia, ktori v konani tspech nemali, na ich ndhradu prdvo nemajui a ostatni G€astnici,
ktorym by podla vysledku konania pravo na nahradu trov tohto konania vzniklo, navrh
na rozhodnutie o trovach nepodali.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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