Najvyssi sad 7S0 54/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. B. K., narodena
X., bytom v B. proti odporkyni: Socialna poist'oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 obnovu konania, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z

10. februara 2012, ¢. k. 5Sd/29/08-38, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave
z 10. februara 2012, ¢. k. 5Sd/29/08-38 m e ni tak, ze navrh na obnovu konania, vedeného

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55d 29/08 zamieta.

Navrhovatel’ka nem a pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 10. februara 2012, ¢. k. 5Sd/29/08-38 podrla
§ 104 ods. 1 v spojeni s § 250s OSP zastavil konanie o navrhu navrhovatel’ky na obnovu

konania podl'a § 228 OSP.

V odévodneni uviedol, ze obnova konania, ktoré bolo pravoplatne skonéené
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 11. maja 2010 ¢. k. 5Sd 29/08-17 nie je pripustna,

pricom ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, Ze jej

pracovné zaradenie (autorizovand geodetka) v chladnom, prasnom a vyfukmi zamorenom
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prostredi ju opraviiovalo na zaradenie do zvyhodnenej II. pracovnej kategérie podl'a zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni V zneni neskorsich predpisov, lebo Casto ochorela
a bola praceneschopna. Odporkyiia jej ziadost doposial nevzala do uvahy. Ziadala
0 preradenie pracovnych kategdrii a v pripade, ak to nie je mozné, ziadala postupit’ jej vec

Eurdpskemu sudnemu dvoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)  preskumal
napadnuté¢ uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze uznesenie sidu prvého stupna treba zmenit’.

Podl'a § 246¢c ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250s proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu,
je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/. Obnova konania,

dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Podl'a § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania stid uznesenim bud’ zamietne alebo

obnovu konania povoli.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. méja 2010,
¢. k.55d/29/08-17 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 27. decembra 2007 cislo X., ktorym
zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o zvySenie starobného ddchodku. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 17. jula 2010.

Navrhovatel’ka sa teda v pdévodnom konani na ziklade podaného opravného
prostriedku domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne podl'a tretej hlavy
piatej Casti OSP (Spravne sudnictvo),

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze navrhovatelka sa domaha obnovy konania, ktorého

predmetom je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla ustanoveni tretej
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hlavy piatej ¢asti OSP, nie je obnova konania v predmetnej veci v zmysle § 250s posledna
veta OSP pripustna. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom

sudu prvého stupiia, Ze obnova konania nie je pripustna.

Krajsky sud vSak procesne pochybil, ked’ preskimavanym uznesenim zastavil konanie
z dovodu neodstranitel'nej prekazky konania, hoci spravne mal v zmysle § 234 ods. 1 OSP

navrh na obnovu konania zamietnut’.

Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrok uznesenia Krajského
stdu v Bratislave podl'a § 220 OSP zmenil tak, ze navrh na obnovu konania, vedeného na

Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.5Sd 29/08 zamietol.
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol v stilade s § 250k ods. 1

OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal, lebo

procesné pochybenie stidu nemalo za néasledok jej ispech vo veci same;j.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013

JUDr. Elena Zavadska, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Ing. Dagmar Lojova



