Najvyssi sad 2 Cdo 81/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., so sidlom v P.,
zastipenej JUDr. I. H., advokatkou so sidlom v P., proti Zalovanej E. H., byvajicej v P.,
0 zaplatenie 222,73 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9 C 13/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. jala 2013,
sp. zn. 6 Co 57/2013, v spojeni S opravnym uznesenim z 3. septembra 2013, sp. zn.
6 Co 57/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvého stupna) rozsudkom (druhym v poradi)
z 31. januara 2013 ¢.k. 9 C 13/2010-128 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' zalobkyni
36,20 Eur s 10 % ro¢nym urokom z omeskania od 5. marca 2009 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej casti zalobu zamietol a rozhodol, ze ziaden
z GCastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
26. januara 2009 zalobkyna prevzala osobné motorové vozidlo patriace zalovanej na opravu
prevodovky a rychlostného stupiia ¢. 5 a zalovana zaplatila 350 Eur ako zalohu. Opravu
prevodovky vSak vykonal iny subjekt (nie zalobkyia) ato E., ktord aj nasledne (v rdmci
reklamdacie) opakovane tito prevodovku na vozidle patriacom Zzalovanej opravila. Zaloha
350 Eur zaplatend zalovanou Zalobkyni pri prijimani zdkazky, bola na ucely opravy
prevodovky ,,postiipena“ spoloénosti E.. Zalobkyfia viak faktirou &. X. vyuétovala Zalovanej
za montaz a demontdz prevodovky, kontrolu spojky a material sumu 222,73 Eur
a zaplatenie tejto sumy bolo podstatou konania v tejto veci. Stid prvého stupna pravne posudil

vec podl'a ustanovenia § 636 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (zmluva o dielo). Zalobkyna si
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v konani uplatnila narok na zaplatenie penaznej sumy (okrem iného) za montdz a demontaz
prevodovky, no opravu prevodovky na automobile zalovanej vSak vykonala spolo¢nost’ E.,
nie zalobkyna ateda tito nemala nirok na uhradu nakladov zodpovedajicim montazi
ademontazi prevodovky. Zalobkyha zlozila zilohu na opravu vozidla 350 Eur, &o
predstavovala odhadom stanovenu cenu opravy, nasledne zalobkyna zvysila cenu opravy este
0222,73 Eur, stakymto prekroCenim ceny opravy vSak zalovana nesthlasila, a tymto
odstupila od zmluvy uzatvorenej so Zalobkyiiou. Opravu motorového vozidla tak pre Zalovant
vykonal iny subjekt. Sid prvého stupna zalobe vyhovel Cciastocne a zaviazal zalovani
zaplatit'  zalobkyni sumu 36,20 Eur ako naklady na suciastky, ktoré Zalobkyna
namontovala do vozidla Zzalovanej (po oprave prevodovky) — tutela cz-25 — 2 kusy, material
v podobe hadice — 3 kusy, spona NS — 2 kusy a material WD-40 — 1 kus. O trovach konania
std prvého stupna rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 2. jula 2013, sp. zn.
6 Co 57/2013 (v poradi druhym) potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku, ktorym sa
V prevySujucej Casti Zaloba zamietla, vo vyroku o trovach konania a G€astnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvého stupiia o zmietnuti zaloby ako vecne spravny potvrdil, poukazal na to, Ze sid prvého
stupiia vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu v dokazovani a vec spravne pravne
posudil. Vzhl'adom na odvolacie ndmietky poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
k uzavretiu zmluvy o dielo a jej podtypu — zmluvy o oprave a uprave veci podl'a ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika aj za pouZitia interpretacného pravidla podla § 35 Obcianskeho
zakonnika. Je nepochybné, ze zalobkyna auto neopravila, vymenila vadni prevodovku za int
prevodovku, no tieZ vadnii (namiesto ,,pitky* fungovala ,,spiatotka”). Zalobkyni nemozno
priznat’ narok na zaplatenie ceny opravy, pretoze k nej nedoslo, nemozno uznat’ jej argument,
ze vykonala demontaz prevodovky a nasledne montaz inej prevodovky, pretoze toto
nezodpoveda obsahu dojednaného zavizku, ktorym sa sledovala oprava vozidla. Zalobkyfia je
autorizovanym autoservisom, mala vo veci postupovat s odbornou starostlivostou
a ,,nedodat™ sluzbu s vadnou prevodovkou bez ohladu na to, kto prevodovku zadovazil.
Vyuctovanie nakladov na montdZ vadnej sucasti veci autorizovanym servisom postrada
logiku. Poukéazal na ustanovenia § 632 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a podotkol, ze
dodavatel’ sa vystavuje moznosti Ziadat’ od neho relutarnu satisfakciu za vznik nemajetkovej

ujmy podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyina dovolanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze jej bola postupom sudu odnata
moznost’ konat’ pred sudom. Tvrdila, Ze rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvého stupna je zmidtocny, nepreskumatelny a odporuje zdkonu. Odvolaci sud sa
nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobkyne, poukazuje na zrejmé nespravnosti, nepresnosti
v napadnutom rozsudku a na to, Zze odvolaci sid sa vObec nezaoberal namietkou
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia sidu prvého stupnia. Posudzujic dovolanie podla obsahu
dovolatel’ka v podstate namieta nespravne skutkové zistenia a v stvislosti s tym nespravne
pravne posudenie veci a nespravne rozhodnutia odvolacieho sudu, sidu prvého stupna

a doméha sa ich zruSenia.
Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stlade s ustanovenim § 240 ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i je tento
opravny prostriedok v danom pripade pripustny. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanim je

napadnuté rozhodnutie, proti ktorému Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripasta.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Z ustanovenia § 238 O.s.p.
vyplyva, Ze dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo pohl'addvky sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania

len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case
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zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej

mzdy je rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Citovanym ustanovenim zékonodarca vyslovuje nepripustnost dovolania proti
rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu
0 penaznom plneni limitovanom uz uvedenou hranicou (vyskou). V tychto pripadoch,
z0 zékona je teda vylucena pripustnost dovolania i keby smerovalo proti rozsudkom

uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Nepripustnost” dovolania podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. sa vztahuje v zmysle § 3721 ods. 7
O.s.p. iba na konania, v ktorych suad rozhodol po nadobudnuti ucinnosti zakona

¢. 353/2003 Z.z., t.j. po 1. septembri 2003, ¢o je aj dany pripad.

V prejednavanej veci Zalobkyna pozadovala od Zalovanej peiazné plnenie 222,73 Eur
s prisluSenstvom. Sud prvého stupna rozsudkom z 31. januara 2013 ¢.k. 9 C 13/2010-128
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zzalobkyni sumu 36,20 Eur s prisluSenstvom,
V prevysSujucej Casti zalobu zamietol. Rozsudok sidu prvého stupnia napadla Zalobkyna
odvolanim. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, ktory je napadnuty dovolanim Zzalobkyne,
potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sa v prevySujucej Casti Zaloba zamietla (t.j. ohl'adom
zaplatenia 186,53 Eur s prisluSenstvom, pretoze v ¢asti 36,20 Eur je rozsudok sudu prvého
stupnia pravoplatny, pretoze ho nenapadla odvolanim Zalovand). So zretelom na ustanovenie
§ 238 ods. 5 O.s.p. bolo potrebné vyriesit’ otazku, Ci pripustnost’ dovolania nie je vylicena

vyskou peniazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim stdom.

Vyska minimalnej mzdy v denn podania Zaloby (14. oktdbra 2009) predstavovala
295,50 Eur, jej trojnasobok 886,50 Eur. Dovolanie zalobkyne teda smeruje proti rozsudku
odvolacieho stidu 0 penaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy.
Na danu vec sa teda vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. VvV zneni zakona

¢. 353/2003 Z.z., ktoré pripustnost’ dovolania vylucuje.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné

ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretel'om na zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej stidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stiidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak std
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s prdvnymi predpismi a Zalobkyni
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti zalobkyne pred sidom konat’ a K poruseniu prava na spravodlivy
proces malo podl'a jej nazoru dojst’ zmdtocnost'ou, nepreskimatel’nost'ou rozsudkov sudov,

nedostatkom riadneho odovodnenia.

Dovolaci stid po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze tato namietka zalobkyne nie je

dovodna.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie

bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
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je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Ododvodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoGnosti, ale tie? s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odovodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s cl. 6 ods. 1

Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
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aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zékonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., vSpojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusSenie
zékladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

zalobkyne.

Za tychto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver, ze u€astnikovi konania sa postupom studu

odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel'ka namieta tiez, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci anespravne pravne

posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne irelevantna, ak mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid mdze pristlpit’ k postideniu opodstatnenosti
tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého

zékonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sid Kk namietkam dovolatel’ky ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodédva, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim Vveci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237

O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', Zze v danom pripade dovolanie zalobkyne
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. pripustny a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sadom zistené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne v sulade s § 218 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., odmietol, lebo smerovalo proti takému rozhodnutiu,
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proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej Spravnosti.

V dovolacom konani uspes$nej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze v dovolacom konani nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jila 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



