Najvyssi sud 1S0/30/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: Bc. J. G., bytom M., proti odporkyni: Socialna poist’oviia -
ustredie, Ul. 29 augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 155d/110/2012 - 73 zo dia 13.maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. K.

15Sd/110/2012 - 73 zo dia 13. m4ja 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 12. marca 2012, ktorym odporkyna navrhovatel’ke podl'a §
70 ods. 1 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakona*) v zneni
neskorSich predpisov od 6. januara 2012 priznala invalidny dochodok v sume 229,10 eur
mesacne a rozhodnutie ¢. X. zo dna 4. oktobra 2012, ktorym navrhovatel’ke od 2. augusta

2012 zvysila sumu invalidného déchodku na sumu 249,30 eur mesacne.

Sud tak rozhodol potom, ¢o dospel kzaveru, ze v posudzovanej veci prislusné
posudkové komisie dostatocne posudili aj na zaklade vlastnych vySetreni zdravotny stav

navrhovatel’ky, vSetky posudky su nalezite po stranke medicinskej zdovodnené a v zasadnych
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otazkach si vzajomne neodporuju. Podla ndzoru stdu v sGCasnosti zdravotny stav
navrhovatel’ky neoddvodituje zmenu pre iny zaver, nez aky prijali posudkové komisie trikrat
v priebehu kratkeho casového tuseku, pricom ich zdvery st presvedCivé, zalozené na
potrebnych odbornych ndlezoch ozrejmujucich rozsah zdravotného posSkodenia

navrhovatelky.

Proti rozsudku podala navrhovatel'ka v€as odvolanie, ktorym namietala, ze sud prvého
stupnnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sid
prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sudu prvého stupnia vytykala, ze sa vdbec
nevysporiadal s namietkami uvedenymi v navrhu na preskiimanie rozhodnuti odporkyne,
v rozsudku uvadza iba pravnické klis¢, v dosledku ¢oho je predmetny rozsudok krajského
sudu nepreskumatelny a odporujlci nielen prislusSnym ustanoveniam OSP o nalezitostiach

oddvodnenia rozsudku.

Namietala, Zze posudkovy lekar pri ur€eni miery poklesu jej schopnosti zarobkovej
innosti nezohladnil, e na Pavom bedrovom kibe mala zloment striesku acetabula, ¢oho
dosledky znasa dodnes, a nezohladnil ani, Ze na pravom bedrovom kibe ma koxartrozu
4. stupna, v dosledku ¢oho sa pripravuje na operaciu. Vyjadrila dorazny nesuhlas s ur€enim
miery poklesu jej schopnosti zarobkovej ¢innosti na 55 % a podl'a jej nazoru posudkovy lekar
pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti nepostupoval v stlade so zdkonom o socidlnom

poisteni.

S poukazom na to, ¢ ma obmedzenie pohybu oboch bedrovych kibov (Iavého
v dosledku komplikacie pri operacii, pravého v dosledku koxartrézy 4. stupna), miera poklesu
jej schopnosti zarobkovej ¢innosti mala byt podl'a jej ndzoru ur¢end sucasne podla poloziek

41.3. pism. b/, 44,1. a 50. pism. a/ kapitoly XV, oddiel G, a nie iba podl'a polozky 44.1.

Trvala na tom, ze zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
0 10 %, vykonané podl'a § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni, jej patri, avSak na jej d’alSie

ochorenia pohybového systému, ktoré sa netykaju bedrovych kibov, pretoze v dosledku
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koxartrozy oboch bedrovych kibov tazkého stupiia sa jej vyrazne pokrivila chrbtica

(ma lekarsky potvrdent skoliozu).

Podl'a jej nézoru ju posudkovy lekar pri posudzovani miery poklesu schopnosti
zarobkovej ¢innosti vedome poskodil. Zavery posudkového lekara MUDr. T., uvedené v
Lekarskej sprave odporujii zdkonu o socidlnom poisteni a zdroven sa prieCia zdsadam
logického myslenia, ked’Ze mieru poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ po
vykonanej endoprotéze pravého bedrového kibu zvysil iba o 5 %). Rovnako logicky
nevysvetlitelny a odporujici zakonu o socidlnom poisteni je aj vyrok posudkového lekéra
odkazujuci na vysokoskolské vzdelanie, pretoze nevie ako mdze mat skutocnost, ze ma
vysokoskolské vzdelanie 1. stupiia vplyv na zdravotny stav jej bedrovych kibov. Tento postup
posudkového lekara povazuje za diskriminaciu vzhl'adom na jej vysokoskolské vzdelanie,
pretoze skutoCnost, Zze ma vysokoSkolské vzdelanie jej predsa nemdze byt na ujmu pri

posudzovani jej zdravotného stavu.

Rozsudok krajského sudu navrhla zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky oznaéila uvadzané
dovody za neopodstatnené. Podla jej ndzoru skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu
zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli dostatocne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia, si z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a néalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, su bez nejasnosti
a vnutornych rozporov a vo svojich zdveroch sa zhoduja. Nebol preto dany dévod na d’alSie

dokazovanie.

Navrhovatel'ka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ preto
jej narok na zvySenie sumy invalidného déchodku nevznikol. Napadnuty rozsudok navrhla

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP
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a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z.) dospel Kk zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 29. jula 2014 po tom, ¢o dei
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1
a 3 OSP).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou

fyzickou osobou (ods.1).

Pokles schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej, dusevnej azmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby
(ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych

sprav a udajov zdravotnej dokumentécie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach dochodkového poistenia,
vramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou
poziadavkou dosledne objasneny zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery

poklesu jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obfana vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske
znalosti, vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym

lekarom socidlneho poistenia prisluSnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom
stave tak ako ho zistii sud prvého stupna aako vyplyva zobsahu pripojeného
administrativneho spisu, t. j. ze po podani Ziadosti bol zdravotny stav navrhovatelky
posudeny dna 21. februara 2012 posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej

poistovne, pobocka Povazskd Bystrica so zaverom predstavujicim podklad pre napadnuté
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rozhodnutie, Zze navrhovatel’ka je podla § 71 ods. 1 zakona invalidna s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 55 % od 6. janudra 2012 v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatel’ky posudzovany
diia 10. méja 2012 posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia,
so sidlom v Trenc¢ine, MUDr. L. T., ktory po vyhodnoteni predlozenych lekarskych sprav a
udajov zo zdravotnej dokumenticie oznaCil za rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky totdlnu endoprotézu vlavo - kapitola XV, G, 44.1 prilohy ¢. 4 k zdkonu - 45 %
(z rozmedzia 35-45 %) s navySenim percentualnej miery poklesu o 10 % za iné zdravotné
postihnutie - koxartroza tazka vpravo, celkom teda ur¢il mieru poklesu na 55 %. Podla
vyroku posudku navrhovatel’ka je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zdkona v zneni neskorSich
predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkova ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, v danom

pripade 55 % od 6. januara 2012.

Vzhl'adom na predloZzené nové lekarske nalezy v priebehu konania krajsky veci
dovodne doplnil dokazovanie posudkami posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne Ustredia, so sidlom v Trenéine MUDr. T. zo dna 17. septembra 2012
a posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredia, so sidlom v Nitre

MUDr. Z. zo dna 12. marca 2013.

Podl'a posudku zo dna 17. septembra 2012, sa zdravotny stav navrhovatel’ky zmenil,
mala implantovanu totalnu endoprotézu aj na druhom bedrovom kibe na ziklade ¢oho za
rozhodujlice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky oznacil totalnu endoprotézu obojstranne -
kapitola XV, G, 44.2. b) prilohy ¢. 4 k zakonu - 60 % (z rozmedzia 60-75 %) bez navysenia
percentudlnej miery poklesu za iné zdravotné postihnutie s ditumom vzniku novej invalidity
diiom 2. augusta 2012. Vo vyroku posudku posudkovy lekar konStatoval, Ze navrhovatel'ka
je nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, priCom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ nie je uz

55 %, ale je 60 % od 2. augusta 2012.
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Vychadzajic zuvedeného posudku odporkyna vydala dna 4. oktobra 2012
rozhodnutie, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zdkona v zneni neskorSich predpisov
navrhovatel’ke od 2. augusta 2012 zvysila sumu invalidného déchodku na sumu 249,30 eur

mesacne.

Posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia, so sidlom v Nitre,
MUDr. M. Z. vo svojom posudku zo dna 12. marca 2013 po zohl'adneni vysledkov liecby
a kontrol konstatoval, ze navrhovatel’ka bola operovana na oba bedrové zhyby pre koxartrézu,
implantované totdlne endoprotézy - vlavo 27. juna 2011, vpravo 2. augusta 2012. Zmena
zaradenia je z toho dovodu, ze ide o kratky ¢as od vykonania druhej operacie a ¢as potrebny
na rekonvalescenciu a rehabilitaciu. V skuto€nosti nejde o t'azké obmedzenie pohybu. Z toho
dévodu je stanovena dolna hranica rozpétia. Podl'a ortopéda TEP je v idealnom postaveni a je
predpoklad d’alSieho zlepSovania zdravotného stavu. Ostatné zdravotné problémy nie st
posudkovo vyznamné a preto nie je ani mozné navySenie zékladnej miery poklesu.
Navrhovatelka je nad’alej invalidna z dovodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovua

¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Vychéadzajic zuvedeného neboli pochybnosti otom, o aké dokazné prostriedky
odporkyna oprela svoje rozhodnutie a odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, ze odporkyna riadne vyhodnotila dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny
skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci std
nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne
resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodnovali jeho zruSenie, preto pokial
sa krajsky sud stotoznil s jej pradvnym zdverom, povazoval tento jeho nazor odvolaci sud
zaspravny. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie ndlezitym spdsobom oddvodnil
av primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky (v podstate
zhodnym ako uvedenym v odvolani), a odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
V spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem

obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietky navrhovatel’ky uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia

vytykajuce nedostatocne zisteny skutkovy stav, resp. nesprdvne pravne posudenie veci
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odvolaci sud nepovazoval za dovodné, a preto neboli spdsobilé spochybnit’ zévery, ku ktorym
tento sud dospel a nalezite obsaznym a presved¢ivym spésobom uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci sid pripomina, Ze nemozno povazovat za porusenie prava
navrhovatel’ky skutocnost’, ak sud prvého stupiia neodovodnil svoje rozhodnutia podla jej
predstav. V zmysle obsahu rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV.US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny sid nemusi dat odpoved’ na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces“. Iné uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 konstatuje, Ze: ,,Sucastou
zdkladného prava na sdnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je prdvo na oddévodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravena

vV § 157 ods. 2 OSP. Této norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP ).

Odvolaci sud na namietku navrhovatel’ky vytykajucu udajny diskriminaény postup
odporkyne v stvislosti s dosiahnutym vzdelanim neprihliadol z dovodu, Ze takyto postup
sa vV konani nepreukazal. Treba zdoraznit, ze posudkovy lekar ako zdkonom ustanovena
osoba k vykonavaniu lekarskej posudkovej ¢innosti (§ 153 zakona) vychadza pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovll c¢innost' okrem inych kritérii vyplyvajicich
z prislusnych zakonnych ustanoveni aj z porovnania dusSevnych a zmyslovych schopnosti
poistenca s duSevnymi a zmyslovymi schopnostami zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3
zdkona), prihliada na zostdvajucu schopnost vykondvat zdarobkovi cinnost, zostavajiucu
schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo
rekvalifikacie (§ 71 ods. 3 zékona), resp. pri urCeni pripadného zvysSenia hodnoty vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej cinnosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti
a schopnosti rekvalifikacie (§ 71 ods. 3 zdkona), priCom je nepochybné, Ze uvedené kritéria
sa uplatituju v druhovo rovnakych konaniach generdlne, preto nemozno Vtomto pripade
hovorit o mimoriadnom pre navrhovatel’ku nepriaznivom zaobchadzani predstavujicom

diskriminéaciu.
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Podla nazoru odvolaciecho sidu navrhovatel’ka v sidnom odvolacom konani
nepredlozila ziadne lekarske spravy, ktoré by neboli zohladnené posudkovymi lekarmi,
konStatujice pripadne iné¢ diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani, a ktoré
by predstavovali dokazy nasvedCujuce existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi
lekéri socidlneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedcovali inému rozsahu
zdravotného poskodenia u navrhovatel’ky, ako bol v case rozhodovania odporkyne ustaleny

(§ 2501 OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiovali.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze v konani predloZzené posudky posudkovych lekarov
su z hl'adiska skutkového uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vysetreniami a ndlezmi
nezavislych odbornikov predloZzenymi navrhovatelkou, ako aj zdravotnou dokumentéciou,
st bez nejasnosti a vnatornych rozporov avo svojich zaveroch sa zhoduju a ani
navrhovatel’kou uvadzané vycitky nezakladaju podla nazoru odvolacieho sidu objektivne
pochybnosti 0 odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali
vykonat’ nové dokazovanie vo veci. Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, ze jej zdravotny stav
nebol vkonani spravne posudeny, sid povazoval za nedovodné, vyvolané len jej
subjektivnym presvedcenim, ¢o vSak nezaklada relevantny dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol preto dany dovod ani na dalSie
dokazovanie, ked’Ze ani pripadny znalec by posudkovymi ttkonmi nemohol byt povereny,
pretoze tato ¢innost’ prislicha v zmysle citovanej pravnej uUpravy (§ 153 ods. 5 zakona)
posudkovym lekarom socialneho poistenia. Treba vSak pripomentt’, ze, ak by sa v budticnosti
zdravotny stav navrhovatel’ky zhorsil, ni¢ jej nebrani opdtovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie

jej zdravotného stavu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sid ddévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za vydané v stlade so zdkonom a dévodne odvolaniu
navrhovatela nevyhovel. O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud

Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ke

nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebola uspesna.
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P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2014
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



