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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ 1. 2/ L. Y., 3/ R. Y., vSetci bytom M. XX, Q., vSetci zastipeni Mgr. Martinom

Paskalom, advokatom so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatefov 1/, 2/, 3/ zo dina 10. oktdbra 2012 proti rozhodnutiu odporcu Cislo: 32012/12-
379486/168/Po, Cislo konania: 168/Po zo diia 3. septembra 2012, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/, 3/
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. februara 2015, ¢.k. 4Sp/193/2012-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 25. februara 2015, ¢.k.
4Sp/193/2012-33, vo vyroku ktorym Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu Cislo:
32012/12-379486/168/Po, Cislo konania: 168/Po zo diia 3. septembra 2012 potvrdilm e n itak, Ze
rozhodnutie odporcu

Cislo: 32012/12-379486/168/Po, Cislo konania: 168/Po zo diia 3. septembra 2012
zruSujeavraciaodporcovina dalsie konanie.

Odporcaj ep o v in n y zaplatit' navrhovatelom 1/ a 2/ nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacicho
konania vo vySke 644 eur a 33 centov do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet 1. P
pravneho zastupcu navrhovatela 1/ a 2/ Mgr. Martina Paskala, advokata.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®, ,sad prvého stupna“, ,,sud“) rozsudkom sp.zn.
4Sp/193/2012-33 zo dna 25. februara 2015 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®, ,napadnuty
rozsudok®, , napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia®) potvrdil rozhodnutie odporcu Cislo: 32012/12-
379486/168/Po, Cislo konania: 168/Po zo diia 3. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®,
,rozhodnutie odporcu®), ktorym odporca podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z.z. o ukonceni a
sposobe usporiadani niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
260/2011 Z.z.*) v stlade s ustanovenim § 9 ods. 5 zékona ¢. 260/2011 Z.z. rozhodol, ze navrhovatel'om



1/ a 2/ nepriznava narok na bytovu nahradu za 4-izbovy najomny byt, nachadzajici sa v dome ¢. XXX
postaveného na pozemku registra C parc. ¢. XX, LV ¢. XXX k.u. P. L., v Q. - P. L., na M. ulici ¢. XX,
na 1. poschodi, ¢. bytu X (d’alej len ,,predmetny byt“, ,,posudzovany byt“, ,ndjomny byt*) z déovodu, ze
neboli splnené podmienky § 5 ods. 1, 2 pism. b/ zdkona ¢. 260/2011 Z.z..

Druhym vyrokom krajsky sud navrh navrhovatelky 3/ odmietol. V dévodoch rozhodnutia vo vzt'ahu k
druhému vyroku poukazal na § 9 ods. 2 zékona ¢. 260/2011 Z.z., § 250m ods. 3 OSP v spojeni s §
250p OSP a konstatoval, ze navrhovatelka 3/ nebola uc¢astnickou konania o naroku na poskytnutie
bytovej nahrady. V tomto konani mala postavenie spolo¢ne posudzovanej osoby, preto nemoze byt ani
ucastni¢kou konania pred sidom, v ktorom sa rozhoduje o podanom opravnom prostriedku, a preto pri
aplikacii § 250p OSP navrhovatelkou 3/ podany opravny prostriedok odmietol.

VYo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku, v ktorom potvrdil krajsky sud napadnuté
rozhodnutie odporcu krajsky sud konstatoval, Ze sa obozndmil s obsahom spravneho spisu odporcu, z
obsahu ktorého zistil, ze navrhovatelia 1/, 2/ (dalej aj ,,ziadatelia”) a navrhovatel’ka v 3/ rade ako
spoloéne posudzovana osoba, na predpisanych tla¢ivaich nedeklarovali hodnotu svojho nehnutelného
majetku, Ze Ziadatelia deklarovali svoj majetok ako: chata ¢. XXX/X parc. ¢. XXXX/X a XXXX/XX,
kat. tizemie S. Q. (U.), ze navrhovatel’ka v 3/ rade ako spolo¢ne posudzovana osoba deklarovala svoj
majetok ako zahradu parc. ¢. XXXX/X, XXXX kat. tizemie S. Q. (U.). Dna 25.6.2012 dorucili
ziadatelia z vlastného podnetu odporcovi znalecké posudky ¢. 43/2012 a 44/2012, predmetom ktorych
bolo ocenenie nehnutelnosti (zahradné chaty, pozemky), ktorych st vlastnici. Zo znaleckého posudku ¢.
43/2012, predmetom ktorého bolo ocenenie zahradnej chaty a pozemkov vlastnicky patriacich
ziadatelom vyplyva, Ze znalec ich vSeobecnu hodnotu urcil vo vySke 50 400.- eur. Zo znaleckého
posudku ¢. 44/2012, predmetom ktorého bolo ocenenie zahradnej chaty a pozemkov vlastnicky
patriacich navrhovatel’ke v 3/ rade ako spolo¢ne posudzovanej osoby vyplyva, Ze znalec ich v§eobecnu
hodnotu uréil vo vyske 25 700.- eur. Z obsahu internetovej stranky Narodnej banky Slovenska vyplyva,
ze v 2. Stvrtroku 2012 bola cena nehnutelnosti na byvanie v bratislavskom kraji

1 644.- eur/m2. V spise sa d’alej nachadzaju doklady, ktorymi ziadatelia preukazovali vznik naroku na
priznanie bytovej nahrady.

Krajsky std poukéazal na § 5 ods. 1, 2, 6 pism. b/, § 11 ods. 1 a9 ods. 3 a 5 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. a
k namietke tykajlicej sa spdsobu uréenia vypoétu, (ze ziadatelia nespliajii podmienku materialnej bytovej
nudze) konStatoval, Ze tito namietka nie je dovodnd, uviedol, Ze je nepochybnou skutoCnost, ze
ziadatel'mi o priznanie naroku na bytova nahradu boli navrhovatelia v 1/ a 2/ rade, navrhovatelka v 3/
rade mala postavenie spolo¢ne posudzovanej osoby. V pripade splnenia vSetkych zadkonom predpisanych
nalezitosti by ziadatelom prislichala bytova nahrada, ktorou je nahradny najomny byt s dvomi obytnymi
miestnostami (§ 5 ods. 6 pism. b) zdkona). Zékon svojim obsahom nestanovuje vymeru takéhoto bytu.
Jeho minimélnu ¢i maximalnu vymeru je v§ak mozné vyvodit’ zo zdkona o poskytovani dotacii (zakon ¢.
261/2011 Z.z.), ktory bol prijaty v suvislosti so schvalenim zakona ¢. 260/2011 Z.z.. Z citovaného ust.
§ 11 ods. 1 zdkona o poskytovani dotacii o. i. vyplyva, Ze ndhradnym bytom s jednou obytnou
miestnost'ou je byt o vymere najviac 45 m2, nahradnym bytom s dvomi obytnymi miestnost’ami je byt o
vymere najviac 60 m2. Logickym vykladom tohto zdkonného ustanovenia je odporcom sprévne
vysloveny zaver, ze ndhradnym najomnym bytom v zmysle zdkona je byt, ktorého rozloha sa nachéadza
v rozmedzi od 45,1 m2 do 60m2. Z webovej stranky Narodnej banky Slovenska odporca v sulade s ust.
§ 5 ods. 2 pism. b/ zakona zistil, Ze cena za 1 m2 podlahovej plochy bytu zverejnenej za prislusny
Stvrtrok v bratislavskom kraji bola 1 644.- eur. Ak v konani pred odporcom bolo zistené, Ze cena
nehnutelného majetku patriaceho Ziadatelom a posudzovanej osobe predstavuje podla zaloZenych
znaleckych posudkov sumu 76 100.- eur, odporca logicky tito sumu vydelil zistenou priemernou cenou
nehnutelnosti na byvanie - sumou 1 644.- eur

(76 100 : 1 644 = 46,29), z ¢oho je zjavné, ze za tito znaleckymi posudkami stanovenu (tzv. ,,aradni‘)
cenu nehnutelnosti by si Ziadatelia a spolo¢ne posudzovana osoba - navrhovatelka v 3/ rade mohli
zaobstarat’ najomny byt, ktory by svojou rozlohou (46,29 m2) zodpovedal rozlohe bytu s dvomi
obytnymi miestnost’ami, preto postup odporcu vyhodnotil krajsky sud za spravny, logicky a zékonny.



V zaujme zistenia aktualnej orientacnej trhovej ceny obdobnych nehnutelnosti ako boli nehnutelnosti
deklarované ziadateI'mi a spolo¢ne posudzovanou osobou krajsky sud doplnil dokazovanie vyhl'adanim
ponuk predaja takychto nehnutelnosti na www.nehnutelnosti.sk .

Pokial’ ide o deklarovany majetok Ziadatelov stid konStatoval, Ze rekreacnd chata sup. ¢. XXX na
pozemku parc. ¢. XXXX/X o vymere 49 m2, prislusenstvo k rekreacnej chate na pozemku parc. €.
XXXX/XX apozemky parc. ¢. XXXX, XXXX/XX o vymere 364 m2,

spolu 413 m2, nachadzajica sa v kat. izemi S. Q., lokalita U. v podstate (dokonca aj vzhl'adovo) je
totozna s chatou zastavanej plochy 62 m2 s ostatnou plochou o vymere 396 m2 (spolu 458 m2)
nachadzajuca sa v totoZznom katastralnom uzemi (lokalita U.) pontkana za cenu 120 000,- eur. V tomto
pripade je vymera pozemkov oproti vymere pozemkov ziadatelov vécSia o 45 m2 pokial ide o
deklarovany majetok spolo¢ne posudzovanej osoby (rekreacné chata sup. ¢. XXX na pozemku parc. €.
XXXX o vymere 71 m2, prisluSenstvo k rekreacnej chate na pozemku parc. ¢. XXXX/X a pozemok
parc. ¢., XXXX/X o vymere 290 m2, spolu 361 m2 nachadzajica sa v kat. izemi S. Q., lokalita U., v
podstate (dokonca aj vzhl'adovo) totozna chata zastavanej plochy 52 m2 s ostatnou plochou o vymere
367 m2 (spolu 419 m2) nachadzajica sa v totoznej lokalite U. a v totoZznom Kkatastralnom tzemi je
pontkand za cenu 79 900,- eur. V tomto pripade je vymera pozemkov, oproti vymere pozemkov
spolo¢ne posudzovanej osoby,

vac§ia o 58 m2.

Némietku, ze ndhradny byt by sa mal nachadzat’ v obci Q., pri€om zistend priemerna cena za 1 m2 bytu
(1 644.- eur) je cenou priemernou v ramci bratislavského kraja vyhodnotil krajsky sud za ned6vodnt,
ked’ odporca pri vyhl'adani informacie o cene za 1 m2 bytu postupoval v zmysle ust. § 5 ods. 2 pism. b/
zakona, pricom Narodna banka Slovenska pozadované udaje eviduje iba podla jednotlivych krajov, nie
podla jednotlivych miest ¢i obci.

Némietku, Ze predmetom posudzovania stavu materialnej bytovej niidze nemali byt pozemky vlastnicky
patriace ziadatelom a spolo¢ne posudzovanej osobe, a to s poukazom na Prilohu ¢. 3 vyhl ¢. 326/2011
Z.z., pricom po odpocitani znalcom stanovenej ceny pozemkov by vyslednad suma neposta¢ovala ani na
zaobstaranie bytovej nahrady uréenej pre jednu osobu, krajsky sud konStatoval, ze zo znenia ust. § 5
ods. 2 pism. b/ zdkona vyplyva, Ze materidlnou bytovou ntidzou je stav, ked’ Ziadatel’ a ani spolo¢ne
posudzovana osoba nevlastni nehnutelny majetok alebo hnutelny majetok v hodnote rovnajucej sa alebo
vysSej, ako je uroven trhovej ceny bytovej nahrady podla odseku 4 v mieste a v ¢ase vzniku naroku na
jej poskytnutie; iroviiou trhovej ceny je cena ziskana ako sucin podlahovej plochy bytu v m2 a ceny za
1 m2 podlahovej plochy bytu zverejnenej za prislusny Stvrtrok a prislusny kraj na webovom sidle
Narodnej banky Slovenska.

Konstatoval, ze ucelom zakona (¢. 260/2011 Z.z.) bola zrejma snaha zdkonodarcu (za splnenia d’alSich
vymenovanych podmienok) zabezpecit bytovi nahradu osobam, ktoré si ju nemdzu zabezpeCit z
vlastnych finanénych prostriedkov, z toho dovodu ulozil v ust. § 5 ods. 2 a ust. § 9 ods. 3 zakona
povinnost’ obce (v danom pripade odporcu) skumat, ¢i sa ziadatel’ nachadza alebo nenachadza v stave
materidlnej bytovej niidze - a to skumanim, ¢i takdto osoba nema iny vlastny byt, resp. ¢i vlastni
hnutelny ¢i nehnutelny majetok, ktory by postacoval na zaobstaranie si takéhoto (ndhradného)
najomného bytu. Ak teda ziadatelia a navrhovatel’ka v 3/ rade ako spolo¢ne posudzovana osoba
deklarovali svoj majetok a jeho vysku aj predloZzenymi znaleckymi posudkami, odporca nepochybil, ak
tak zistent (a v zmysle ust. § 5 ods. 2 zédkona) posudzovant hodnotu ich nehnutelného majetku pojal za
preukazant hodnotu ich majetku. Povinnost’ deklaracie majetku v zmysle ust. § 6 zdkona nebrani tomu,
aby odporca pri vydani rozhodnutia nezohl'adnil vysledky zistenia stavu veci vo vzt'ahu k ust. § 5 ods. 2
zakona.

Krajsky sud naviac konStatoval, Ze tak ziadatelia ako aj navrhovatelka v 3/ rade ako spolo¢ne
posudzovana osoba, Ziadnym sposobom nedeklarovali svoj hnutelny majetok (pefiazné prostriedky,
vklady v bankach, iné majetkové hodnoty, atd.) i ked je dovodné predpokladat, Ze takymito



prostriedkami disponuji. Ako to vyplynulo z doplnenia dokazovania vykonaného sidom, trhova hodnota
znaleckymi posudkami ocefiovanych nehnutelnosti je s najvd¢Sou pravdepodobnostou vyssia ako cena
stanovena znaleckymi posudkami. A to i napriek tomu, Ze doplnenie dokazovania vykonané stidom
spocivalo iba vo vyhladani ponuk predaja velmi podobnych nehnutelnosti. V inzeratoch pozadovana
kapna cena, z pochopitelnych dévodov nemusi byt cenou skuto¢ne trhovou, avsak je pravdepodobné,
ze sa k nej blizi. Touto Givahou krajsky std neodovodnil spravnost’ napadnutého rozhodnutia (nakolko
odporca takato tivahu v napadnutom rozhodnuti neprezentoval), ale iba poukéazal na skutoCnost, ze
ziadatelia a navrhovatelka v 3/ rade neboli v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia v stave materialnej
bytovej nudze.

Krajsky sud konStatoval, ze namietky vznesené navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade neboli dovodné a sposobilé
viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako sprévne
a zakonné.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia 1/, 2/.
Ziadali, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie a vrati vec odporcovi na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnili pravo na nahradu
trov odvolacicho konania vo vyske 226,53 eur. V dévodoch odvolania nesuhlasili s nazorom
vyslovenym v napadnutom rozsudku krajského stdu, ze ndhradnym bytom pre navrhovatelov 1/ a 2/ v
zmysle zakona je byt, ktorého rozloha sa nachddza v rozmedzi od 45,1 m2 do 60 m2, ked zikon
nehovori o tom, aka je minimalna vymera 3-izbového bytu, pricom vymera 45,1 m2 je prinajmenSom
krajne hypoteticka, ak nie svojvolna. Poukazovali na to, ze zdkon €. 261/2011 Z.z. v § 11 ods. 1 uvadza
maximalne vymery nahradnych bytov prislichajuce konkrétnej izbovitosti, neupravuje vSak najnizSie
mozné vymery pripadajuce na tieto nahradné byty. Uviedli, Ze akykol'vek vyklad pravnej normy nemdze
byt v rozpore s jej obsahom, a vyklad a aplikdcia pravnej normy nemodze v konec¢nom dosledku
roz$irovat’ jej znenie, v opacnom pripade, by takyto vyklad nahrédzal ¢innost’ zédkonodarcu. Odporca
dospel k trhovej cene bytovej ndhrady, vedomy si roz§ireného znenia zédkona, ked’ zakon ¢. 261/2011
Z.z. otazku podlahovej plochy bytovej nahrady nedostatoéne upravil. Namietali, ze napriek tomu sud
prvého stupna takyto vyklad povazoval za spravny, logicky a zakonny a s absenciou zakonnej Gpravy
minimalnej vymery podlahovej plochy ndhradného bytu sa vobec nevysporiadal. Navrhovatelia si kladu
otazku, ako moze byt takato argumentacia spravna, logickd, ked’ v zmysle predmetného vykladu by pri
1-izbovych bytoch postacovala podlahova plocha ndhradného najomného bytu 0,1 m2, ked’ze aj tato sa
nachadza v rozpiti od 0 m2 do 45 m2. Poukazali tieZ na to, ze sud neprihliadol, Ze podla § 5 ods. 6
pism. b/ zdkona ¢. 260/2011 Z.z. byt s dvoma obytnymi miestnost'ami bol uréeny pre 2 az 3 fyzické
osoby. V posudzovanej veci sa jednalo o 3 fyzické osoby, ktoré sa mali uspokojit’ s podlahovou
vymerou len nepatrne viac¢Sou, a to 46,29 m2, ked’ je ur€ena zdkonom ako maximalna vymera pre 1
fyzicki osobu vymera 45 m2. Sud bol povinny sa s uvedenym extenzivhym vykladom zakona v
neprospech navrhovatelov vysporiadat’. Poukézali na Nélez Ustavného sadu I1. US 468/2012-22, ktory

by mal byt aplikovatelny aj v pripade aplikacie zakona ¢. 260/2011 Z.z., nakolko jeho ti¢elom nebolo len
zbavit' ndjomnikov ndjomného prava k bytom v reStituovanych domoch, ale zarovein umoznit’ im vznik
ngjomného prava k ndhradnému ndjomnému bytu v dome postavenom z verejnych prostriedkov s
perspektivou odkupenia bytu. Uviedli, Ze ak bolo potrebné aplikovat’ pravnu normu, aby sa objektivizoval
stav materialnej bytovej nidze, nemohol spravny organ rozsirovat’ znenie predmetnej normy a na zaklade
jej roz§ireného znenia posudit’ navrhovatelov 1/, 2/ ako osoby, ktoré nie st v stave materialnej bytovej
nudze. Pokial’ spravny organ odovodnil svoj vyklad Gspor verejnych prostriedkov, navrhovatelia 1/, 2/
su nazoru, ze takato uspora verejnych prostriedkov, ktorej désledkom bude pozbavenie navrhovatelovi
1/ a 2/ najomnych prav, bez akejkol'vek bytovej ndhrady, je v rozpore s ucelom zakona, ked voci
vypovedi, ktora im bola dorucena podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. sa pravnymi prostriedkami
nebranili, pretoze boli presved¢eni, Ze v konani o priznani naroku na bytovii nahradu budi uspesni,
ked’ze aj v zmysle znaleckych posudkov nedisponovali takym majetkom, aby boli posudeni v zmysle
prislusnych kritérii ako osoby v materidlnej bytovej nudzi. Poukazali na § 6 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
260/2011 Z.z. v zneni Gcelnom v Case rozhodovania odporcu, podla ktorého pozemky nepodliehali



deklaracii majetku, aj na stanovisko §tatneho tajomnika Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, ktoré prezentoval v liste zo 04.07.2012 ¢. 01085/2012/SVBP/z.38446, napriek tomu
spravne organy brali do Gvahy aj cenu pozemku pod obidvoma chatami, ¢o v§ak navrhovatelia 1/ a 2/ v
konani namietali. Poukazovali na to, Ze sud vo svojej argumentacii svoje osobné domnienky vydaval za
fakty, ked’ sa vyjadril, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ a ani posudzovana osoba navrhovatel’ka 3/ Ziadnym
sposobom nedeklarovali svoj majetok, a to peiazné prostriedky v bankach a iné majetkové hodnoty, i
ked’ je nanajvy§ dovodné predpokladat’, Ze takymito prostriedkami disponuju. Pokial’ sud by vykonal
potrebné dokazovanie zistil by, ze navrhovatel’ 1/ poberal od 01.01.2015 starobny déchodok vo vyske
459,- eur mesacne a navrhovatel’ka 2/ od 01.01.2015 starobny déchodok vo vyske 116,20 eur mesacne,
preto je nemozné, aby z predmetnych dochodkov mohli navrhovatelia 1/ a 2/ tvorit’ nejaké Gispory.

K doplneniu dokazovania vykonaného stdom konstatovali Ze tento postup nenapiia zasadu
kontradiktornosti sudneho konania, ked’ sud oznémil ucastnikom, Ze naSiel na internete niekol’ko ponuk
na predaj vel'mi podobnych nehnutelnosti a uviedol ceny uvedené v ponukach. Pokial’ sud v odévodneni
rozsudku uviedol, ze touto uvahou std neoddvodiuje spravnost napadnutého rozhodnutia, ale
poukazuje, ze Ziadatelia a navrhovatelka 3/ neboli v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia v stave
materidlnej bytovej nudze, podla odvolatelov uvedené konStatovanie sudu v napadnutom rozsudku
preukazuje svojvolnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré sa naviac opiera o domnienky a predpoklady
sudu, namiesto preukazanych skuto¢nosti.

Po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu
doru¢ili Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky diia 01.02.2017 dopliiujuce vyjadrenie k veci,
pisomnym podanim z 25.01.2017, v ktorom tvrdili, Ze navrhovatel’ka 3/ sa odst'ahovala v mesiaci jin
2012 z posudzovaného bytu, za ktory ma byt poskytnutd bytova ndhrada. Dia 01.06.2016 bol jej
vydany novy obéiansky preukaz s uvedenim trvalého pobytu P. XXXX/XC, Q.. Vyslovili nazor, ze
navrhovatel’ka 3/ R. Y. nemala figurovat v konani ako spolo¢ne posudzovana osoba, a teda ani jej
majetok v podobe rekreacnej chaty v obci U. nemal podlichat’ majetkovej deklaracii podla § 6 ods. 2
zakona ¢. 260/2011 Z.z.. Poukazovali na str. 22 Znaleckého posudku ¢. 43/2012, kde pod pismenom B.
Analyza vyuzitia nehnutelnosti, znalec uvadza, ze stavba je konStrukénym vyhotovenim urcena prioritne
na sezonne rekreacné ucely, pricom nie je vhodnou stavbou s celoroénym pobytom, z ¢oho vyplyva, ze
ani tento majetok zalobcov nemal podlichat’ majetkovej deklaracii podla § 6 ods. 2 zakona

¢. 260/2011 Z.z..

3.

K odvolaniu sa vyjadril odporca podanim z 30.04.2015. Povazoval napadnuty rozsudok krajského stdu
ako stladny so zdkonom, zotrvaval na skutkovych tvrdeniach a prdvnom posudeni veci uvedenom v
dovodoch napadnutého rozhodnutia.

4,

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok G€¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatelov 1, 2 (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé a
§ 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'ov je dovodné.



Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Podla § 7 ods. 1 z&kona ¢. 260/2011 Z.z. ziadatel pod4d po doruceni vypovede najmu bytu od
prenajimatel’a podl'a § 3 do 30. septembra 2012 Ziadost’ obci, v ktorej katastralnom tzemi sa nachadza
byt, ktory sa ma vypratat’; inak jeho narok na poskytnutie bytovej nahrady zanikne.

Ak Ziadatel’ spiita podmienky na poskytnutie bytovej nahrady, obec rozhodne o priznani niroku na
bytova nahradu, inak rozhodnutim nérok neprizna (§ 9 ods. 5 prva veta zékona €. 260/2011 Z.z.).

Jednym z predpokladov priznania naroku na bytovil ndhradu v zmysle zédkona ¢. 260/2011 Z.z. je
existencia vypovede z najmu bytu, dana a doruc¢ena najomcovi a obci v zmysle § 3 zakona. Existenciu
takejto vypovede z najmu bytu vSak odporca nemoze ovplyvnit' a ani automaticky neznamena vznik
naroku na priznanie na bytovll ndhradu. O tomto naroku rozhoduje obec v konani podl'a ustanovenia § 7
ods. 5 zakona, v ktorom preskima ziadost” z pohladu naplnenia vSetkych formalnych a skutkovych
predpokladov a po vykonanom dokazovani vo veci vyda meritérne rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 260/2011 Z.z. tento zakon sa vzt'ahuje na byty v domoch alebo v
¢astiach domov vo vlastnictve fyzickych osob, ich dedi€ov, alebo inych osob, ktoré tieto byty od nich
alebo od ich pravnych nastupcov nadobudli a v ktorych bolo rozhodnutim §tatneho organu zriadené
pravo osobného uzivania a v ktorych najom vznikol podl'a § 871 ods. 1 a 4 Obc¢ianskeho zdkonnika a ku
dilu u¢innosti tohto zékona trva.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. e/ zdkona vyplyva, Ze zdkonodarca v flom riesi otdzku, ktorych bytov,
domov sa zakon tyka a na ktoré byty sa vzt'ahuje.

Legalna definicia 0s6b, na ktoré sa zakon ¢. 260/2011 Z.z. vztahuje je uvedend v § 2 ods. 3 pism. a/ a
b/. Navrhovatelia 1/ a 2/ napihaju definiciu 0s6b uvedenych v § 2 ods. 3, ktora upravuje, Ze zakon sa
vztahuje na najomcu, ktorym je osoba v ndjomnom vztahu s prenajimatelom bytu podla ods. 1 a
spolo¢ny najomca.

Odvolaci sud povazuje za potrebné konStatovat’, Ze iba najomca bytu mdze ziadost'ou uplatnit’ narok na
bytova nahradu, za podmienky vypovede z najmu a najomca je ucCastnikom pravneho konania s
poukazom na § 9 ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z.z.

Nebolo spornym, Ze navrhovatelovi 1/ (manzelovi navrhovatelky 2/) ako najomcovi predmetného bytu
bola do 31.03.2012 doruc¢ena vypoved z najomného bytu, nachadzajiceho sa na I. poschodi v dome
sup. ¢is. XXX postavenom na CKN XX, k.u. P. L., LV ¢. XXX, ¢is. bytu 1, na M. ul. ¢. XX v Q., P.
L. (d’alej len ,,predmetny byt®, ,,byt“, ,,ndjomny byt*) vypoved’ou prenajimatela zo dita 08.12.2011.

Navrhovatel' 1/ poziadal, po doruceni vypovede z najmu bytu, dia 04.01.2012 odporcu o poskytnutie
bytovej nahrady podla zakona ¢. 260/2011 Z.z.. Navrhovatelia 1/, 2/, deklarovali majetkové pomery a
znaleckym dokazovanim bola vycCislena hodnota ich majetku v sume 76 100,- eur. Odporca pri
rozhodovani vychéadzal z trhovej ceny nehnutelnosti bytov pre Bratislavsky kraj za II. kvartal 2012,
zverejnenej na webovom sidle www.nbs.sk v sume 1 644,- eur / m2 a konStatoval, ze pri uvedenej
hodnote majetku ziadatelov 76 100,- eur, im tato hodnota umoziuje zaobstarat’ si bytovll nahradu o



rozlohe 46,29 m2, ¢o podla odporcu zodpoveda, s poukazom na § 11 ods. 1 zékona ¢. 261/2011 Z.z.,
nadhradnému bytu s dvoma obytnymi miestnostami.

Odporca rozhodol 03.09.2012. Pri stanoveni trhovej ceny bytovej nahrady vychadzal z ceny 1 644,- eur
/ m2, uréenej pre 11. kvartal 2012 pre Bratislavsky kraj (www.nbs.sk ).

Pre stanovenie ceny bytovej ndhrady, v ¢ase rozhodovania odporcu (03.09.2012) bolo rozhodujuce
znenie § 5 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni uc¢innom do 22.11.2012, ktoré viazalo
urcenie trhovej ceny bytovej nahrady na miesto a ¢as vzniku naroku na jej poskytnutie s poukazom na §
9 ods. 1-5, § 7 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni t¢innom do 22.11.2012 a ustanovenia § 11 ods.
2 pism. ¢/ zakona ¢. 261/2011 Z.z. v zneni G¢innom k 03.09.2012.

Odvolaci sud dava do pozornosti spravnemu organu (aj prvostupiiovému sudu), Ze ceny nehnutelnosti
na byvanie pre Bratislavsky kraj, zverejnené na www.nbs.sk , boli v I. kvartale 2012 v sume 1 658,- eur
/m2, 11. kvartal 2012 - 1 644,- eur / m2 a III. kvartal 2012 - 1 662,- eur / m2.

Spravny organ nezddvodnil pre€o pri stanoveni trhovej ceny bytovej ndhrady vychadzal z ceny za II.
kvartal 2012. Zdévodnenie tohto postupu v rozhodnuti odporcu absentuje a odporcom zvoleny postup,
podla nazoru odvolacicho sudu, nekoresponduje so znenim § 5 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 260/2011 Z.z.
v zneni u¢innom k 22.11.2012, teda s uréenim trhovej ceny bytovej nahrady v mieste a v ¢ase vzniku
naroku na jej poskytnutie. Naviac pri aplikacii ceny za I. kvartal 2012 (pri hodnote

majetku 76 100,- eur) by predstavovala bytova nahrada pre ziadatelov 45 m2 (76 100 : 1 658) a pri cene
za III. kvartal 2012 (76 100 : 1 662) bytova nahrada v rozsahu 45,78 m2, ¢o by ovplyvnilo - stanovenie
vymery bytovej ndhrady pre ziadatelov s poukazom na § 5 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 260/2011 Z.z. a §
11 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 261/2011 Z.z. (oba v zneni ku ditu 03.09.2012), ked’ ziadatel'om by vznikol
narok na nahradny byt s dvoma obytnymi miestnostami a podlahovou plochou do 60 m2, ked
podlahovéa plocha bytu s jednou miestnostou je do 45 m2, za preukézania ich materialnej bytovej nudze.

Zékonodarca vymedzuje nahradné byty vo vztahu k podlahovej vymere (§ 11 zékona ¢. 261/2011 Z.z.)
podl'a poc¢tu obytnych miestnosti a to len maximalnou podlahovou plochou zo znenia § 11 ods. 1 zdkona
¢. 261/2011 Z.z. je mozné jednoznaéne vyvodit’ minimalnu vymeru nahradného bytu s dvoma obytnymi
miestnostami (ktord musi byt’ va¢sia nez 45 m2 a nesmie presahovat’ 60 m2).

Spravny organ postupom podla zdkona ¢. 260/2011 Z.z. rozhodoval o priznani naroku na bytova
nahradu (§ 9 ods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni u¢innom k 22.11.2012). Najomcovi a spolo¢ne
posudzovanym osobam, ktori sa nachadzaji v materialnej bytovej nidzi sa poskytne bytova nahrada,
ktorou je ndhradny najomny byt definovany v § 5 ods. 6 pism. a/ - d/ z&kona €. 260/2011 Z.z. v zneni
u¢innom k 22.11.2012, v pripade navrhovatelov 1/, 2/ je to ndhradny byt s 2-obytnymi miestnostami.
Tomuto nahradnému najomnému bytu zodpoveda podlahova plocha bytu do 60 m2 (§ 11 ods. 1 pism.
¢/ zékona ¢. 261/2011 Z.z. v zneni Gt¢innom k 30.06.2013).

Spravnym rozhodnutim podla § 9 ods. 6 vo vdzbe na § 5 ods. 6 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni
u¢innom k 22.11.2012 vo vztahu k navrhovatelom 1/ a 2/ sa rozhodovalo o priznani (nepriznani) ich
naroku na bytovl nahradu, a nie o prideleni konkrétneho nahradného najomné bytu, s konkrétnou
podlahovou plochou. Zakonodarca blizsie kritéria pre rozhodovanie o priznani naroku na bytovl nahradu
(¢o do Specifikovania, vymedzenia bytovej nahrady) nez v § 11 zakona ¢. 261/2011 Z.z. neupravuje,
preto vyrok rozhodnutia spravneho orgénu, v rozhodovani podla § 9 ods. 5 zdkona €. 260/2011 Z.z. je
potrebné, v pripade priznania naroku, bytovi nahradu vymedzit’ v stlade s upravou § 5 ods. 6 zakona €.
260/2011 Z.z.

Podrl'a odvolacieho stidu az po pravoplatnom rozhodnuti o priznani naroku na bytova nahradu je spravny
organ, v §tadiu pridelovania konkrétneho nahradného najomného bytu, s konkrétnou plochou vymery,
opravneny vyhodnocovat’ Specifikd kazdého jednotlivého pripadu, a to aj to, ¢i konkrétny prideleny
nahradny byt (spiiajici kritéria § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 261/2011 Z.z. - max-min vymera) je
adekvatny pre 2 alebo 3 osoby, o aké osoby sa jedna (dospelé, deti, zdravotne postihnuté osoby a iné),



pripadne zohl'adnit’ aky charakter mal pdvodny byt, ku ktorému bola doruc¢ena vypoved, jeho rozloha,
kategoria, vybavenost, dizka najmu, resp. iné kritéria, napriklad konkrétne $pecifika pridelovaného
ngjomného bytu, vSetky tieto skutoCnosti, resp. iné zistené skuto¢nosti v spradvnom konani je povinny
spravny orgéan pri pridelovani konkrétneho nahradného bytu v spravnej tivahe preniest do dévodov
spravneho rozhodnutia o prideleni konkrétneho bytu s konkrétnou plochou vymery. Z tohto dovodu v
preskimavanom konani nie je zdkonny priestor pre spravnu tivahu spravneho organu v tomto smere.

Odporca v novom konani a rozhodnuti bude povinny sa najmi vysporiadat so vSetkymi namietkami
navrhovatelov 1/ a 2/ uvedenymi v opravnom prostriedku a v doplneni vyjadrenia, v ktorych
spochybiiuji hodnotu deklarovaného majetku, najmd zahrnutie ceny pozemkov do deklarovaného
majetku a status navrhovatel’ky 3/ ako posudzovanej osoby v preskimavanom konani, a to v stlade s
pravnou upravou zékona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni t€¢innom od 23.11.2012 a v sti¢asnosti, s poukazom
na aplikdciu prechodnych ustanoveni § 16a ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. a svoje rozhodnutie riadne
zdovodnit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu nie je suladné so zdkonom, nestotoznil sa s spravnym posudenim veci
prvostupniovym sudom, preto rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie odporcu
pre nepreskiimatelnost’, nedostatok dévodov a vec mu vratil na d’alSie konanie aplikujic ustanovenie §
250j ods. 2 pism. d/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 SSP.

Navrhovatelka 3/ odvolanie proti rozsudku krajského stidu nepodala. Preto druhy vyrok, ktorym krajsky
sud navrh navrhovatel’ky 3/ R. Y. odmietol, nadobudol pravoplatnost’, ako aj ¢ast’ IIl. vyroku, ktorym
navrhovatel’ke 3/ prvostupiiovy sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania. V tejto ¢asti rozhodnutie
prvostupiiového sudu nadobudlo pravoplatnost’.

O nahrade trov prvoins$tan¢ného a odvolacieho stidneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd Obcianskeho sudneho
poriadku, § 224 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku.
Navrhovatelia 1/ a 2/ mali v odvolacom stidnom konani uspech, preto im odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacicho konania ako aj nadhradu trov prvoin$tan¢ného konania, a to vo vySke 644 eur a 33
centov v stlade s § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 a § 16 ods. 3 Whlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky

€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej v texte
len ,,citovana vyhlaska‘).

Néhrada trov prvoinstanéného stidneho konania pozostava z trov pravneho zastupenia, ktoré si vycislil
pravny zastupca navrhovatel'a 1/ a 2/ v podani z 27. februara 2015 a pozostava z troch ukonov prévnej
shuizby:

- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (plna moc z 26. septembra 2012, ¢. 1.
20) podla § 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky v sume 127 eur a 16 centov a k tomu prislichajuci
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 7 eur a 63 centov,

- pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajiice sa veci samej (opravny prostriedok
z 10. oktobra 2012, ¢.1. 15 a nasl.) podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky v sume 127 eur a 16
centov a k tomu prislichajaci rezijny pausal podl'a § 16 ods. 3 citovanej vyhlaSky v sume 7 eur a 63
centov,

- ucast’ na konani pred stidom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zaCaté dve
hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou nadvizujiicich tikonov vykonanych pocas dvoch hodin
(Gicast’ na pojednavani 25. februara 2015, ¢.1. 28 a nasl.) podl'a § 13a ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky
v sume 139 eur a 83 centov a k tomu prisluchajici rezijny pausal podl'a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v
sume 8 eur a 39 centov.

Néhrada trov odvolacieho stidneho konania pozostiva z trov pravneho zastiipenia, ktoré si vycislil
pravny zastupca navrhovatela 1/ a 2/ v podanom odvolani zo 14. aprila 2015 a pozostava z jedného



ukonu pravnej sluzby:

- pisomné podanie na std alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej (odvolanie z 13. aprila
2015, ¢.1. 40 a nasl.) podla § 13a ods. 1 pism. c/ citovanej vyhlaSky v sume 139 eur a 83 centov a k
tomu prisluchajuci rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 8 eur a 39 centov a
odmena podla § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky v sume 69 eur a 92 centov a k tomu prislichajici rezijny
pausal podl'a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 8 eur a 39 centov.

Zalovany je povinny priznand nahradu trov odvolacieho stidneho konania ako aj ndhradu trov
prvoinstan¢ného sudneho konania vo vyske 644 eur a 33 centov zaplatit' k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela 1/ a 2/ Mgr. Martina Paskala, advokata, na uc¢et I. P v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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