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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Cubomir Hanéarik - KOVO, s miestom
podnikania Tekovské Nemce 8, ICO: 33 326 371, pravne zastipeny advokatom JUDr. Jozefom
GajdoSom, Hviezdoslavova 37, Zlaté Moravce, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom
Masarykova 10, Kosice, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. S/2013/03498, 0-242/2013 zo dia
26. novembra 2013, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/126/2014-36 zo dna 27. februara 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/126/2014-36 zo dia 27.
februara 2015 zrusujeavec vrac iasudu prvého stupiia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 11S/126/2014 z dévodu, ze
zalobca zmeS§kal lehotu na podanie Zaloby (podal ju oneskorene), ¢o predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienok konania, ktory ma za néasledok, ze sud neméze vydat’ rozhodnutie vo veci samej,
ale musi konanie zastavit’.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ované v
ditoch 29.11.2013 a 02.12.2013, kedy bola zasielka s tymto rozhodnutim uloZena na poste. Zalobca si
rozhodnutie do troch dni od jeho uloZenia neprevzal, preto sa deil 05.12.2013 (posledny deii trojdiiove;
lehoty od uloZenia rozhodnutia), podla krajského sudu, povazuje za deni jeho dorucenia Zalobcovi.
Zéakonna lehota na podanie Zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zacala plynat’ dna 06.12.2013
a marne uplynula diiom 05.02.2014 (streda). S poukazom na uvedené krajsky sud zastava nazor, ze ak
zalobca podal zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného na poStovl prepravu dia
14.02.2014, urobil tak oneskorene, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Pod pojmom oneskorene podanej zaloby v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. treba podla krajského sudu



rozumiet’, Ze zaloba bola podana po dvoch mesiacoch od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu v
poslednom stupni. Pokial sa Zalobca mienil domédhat' preskimania rozhodnutia Zalované¢ho zo dia
26.11.2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dia
23.09.2013, mal podat’ zalobu do dvoch mesiacov odo diia dorucenia rozhodnutia Zalovaného, t.j. do
05.02.2014 vratane, ¢o preukazatelne neurobil. Z uvedenych dévodov prvostupiiovy std rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil,
pretoze zmeskanie lehoty na podanie zaloby nemozno odpustit’.

II.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v¢as odvolanie Zzalobca, ktory ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zrus§il uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 115/126/2014-36 zo dna 27.02.2015 a vec vratil
prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania zalobca uviedol, Ze nakolko je Zalobca fyzicka osoba -podnikatel, doruc¢ovanie do
vlastnych rik je upravené v § 25 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
(dalej len ,,spravny poriadok®), v zmysle ktorého sa pisomnost’ povazuje za doruc¢ent po troch diioch
od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu a to aj vtedy, ak sa fyzickd osoba podnikatel’ o tom
nedozvie. Zasielka bola doruc¢ena zalobcovi, nebola vratend spravnemu organu, teda v zmysle zakona
nemoze platit pravna fikcia nedorucenej zasielky tzv. nahradnym dorucenim podla § 24 ods. 2
spravneho poriadku, ale treba pouzit’ ustanovenic § 25 ods. 3 spravneho poriadku, a teda za den
doru€enia povazovat 17.12.2013. Na zaklade uvedeného mal zalobca za to, ze zaloba podana
14.02.2014 bola podand v lehote podla ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p.

I11.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie studu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu treba povazovat’
za dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p., zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 25 ods. 3 spravneho poriadku, ak nemozno doru¢it’ pisomnost’ podnikatelovi - fyzickej osobe
na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania uvedentl v Zivnostenskom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spradvnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za



dorucent, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ - fyzicka osoba o tom nedozvie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skiimani doévodnosti namietky zalobcu, tito vzhliadol za
opodstatnenu, argumentujuc tym, Ze krajsky sud aplikoval na zisteny skutkovy stav nespravny pravny
predpis. Spravny poriadok upravuje v § 24 ods. 2 dorucovanie, resp. uplatnenie tzv. fikcie dorucenia pri
doru¢ovani zasielky fyzickej osobe. Zalobca je viak fyzicka osoba - podnikatel’ a doru¢ovanie zasielok
fyzickej osobe - podnikatelovi upravuje spravny poriadok v citovanom ustanoveni § 25 ods. 3. Je teda
nesporné, ze krajsky stid postupoval podl'a nespravneho ustanovenia spravneho poriadku.

Odvolaci sid ma za preukazané, Zze Zalovany dorucoval napadnuté rozhodnutie ¢. S/2013/03498, O-
242/2013 zo dna 26.11.2013 prostrednictvom posty a poStového dorucovatela. Prvy neuspe$ny pokus
o dorucenie zasielky s vyzvou o opakované doru€enie bol vykonany dna 29.11.2013. Opakované
dorucenie bolo vykonané diia 02.12.2013 a nasledne, v ten isty den, t.j. 02.12.2013 bola zasielka ulozen4
na poste. Zalobca si zasielku osobne prevzal dita 17.12.2013.

Citované ustanovenic § 25 ods. 3 spravneho poriadku je osobitnym ustanovenim, ktoré upravuje
doru€ovanie pisomnosti fyzickym osobam - podnikatelom. Podmienkou na uplatnenie fikcie dorucenia
je jednak, ze zasielku sa adresatovi nepodarilo doru¢it na znamu adresu a sucasne spravny organ
nepozna ziadnu ini adresu fyzickej osoby podnikatela. Za splnenia tychto dvoch kumulativne
stanovenych podmienok plynie trojdiiova lehota na dorucenie zasielky od okamihu vratenia zasielky
spravnemu organu. V prejednavanej veci vobec nedoslo k vrateniu zasielky spravnemu organu, Zalobca
si zasielku osobne prevzal na poSte dila 17.12.2013 a tento den sa povazuje za deil doruCenia zasielky
7alobcovi. Zalobu podal Zalobca na postova prepravu dia 14.02.2014, krajskému stidu bola Zaloba
dorucena dna 17.02.2014, t.j. zalobca podal zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote 2 mesiacov od doru¢enia napadnutého rozhodnutie, podla § 250b ods. 1 O.s.p..

Zéaverom eSte odvolaci sud uvadza, Zze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vobec
nevyplyva, ze by sa krajsky sud bol vobec zaoberal, resp. Ze by sktimal splnenie zidkonnych
predpokladov na uplatnenie fikcie dorucenia predpokladanej citovanym ustanovenim § 25 ods. 3
Spravneho poriadku. Z tohto hladiska sa predmetné rozhodnutie krajského stidu javi ako pred¢asne
vydané, v dosledku ¢oho nim doSlo k poruseniu zakladnych prav zalobcu na sidnu a int pravnu
ochranu zaru€enych v oznacenych ¢lankoch ustavy, ako aj k poruSeniu prava na spravodlivy stdny
proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

S poukazom na vysSie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a vec
vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/, ods. 2 O.s.p. v spojeni s

§ 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci podla § 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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