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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Clenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamovej, v pravnej veci
navrhovatela : P., bytom Z., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna 34,
Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. IN 569/11 zo dia 29. jila 2011, o
odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/32/2012-60 zo dna 16.
oktobra 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/32/2012-60 zo dia 16. oktobra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) v zmysle § 250j ods. 2, pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia a vec vratil na dalSie
konanie. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud v danej veci mal preukazané, ze odporca
napadnutym rozhodnutim navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
odstipenia od kupnopredajnej zmluvy v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej niidzi v platnom zneni (d’alej len zakon 327/2005 Z. z.).

Krajsky sud zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v
zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. v spojeni s § 7 a v spojeni s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z..
Krajsky std poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
konstatoval, Ze pri skimani celkového majetkového statusu ti¢astnika konania pre ucely posudzovania
hmotnej nidze pri rozhodovani o poskytnuti pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti ucastnika, nema byt’
nosnym dovodom negativneho rozhodnutia spravneho orgénu vlastnicke pravo k nehnutelnosti prip. k
hnutel'nej veci svedCiace ziadatel'ovi, ktorého vSak celkové majetkové a socialne postavenie nezodpoveda
ani sume urcenej zadkonom (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z.). Na zaklade udajov a dokladov



a vyjadreni Ziadatel'a mal krajsky sud preukazané, ze Ziadatel’ bol poberatelom penazného prispevku za
opatrovanie svojej matky, v posudzovanom obdobi oktober 2010 az april 2011 poberal davku vo vyske
169,08 eur mesacne, zil v spolo¢nej domacnosti so synom Q., ktory bol Studentom vysokej Skoly,
podla jeho ¢estného prehlasenia jeho zapocitatelny prijem v posudzovanom obdobi oktéber 2010 az april
2011 pozostaval z vyzivného od matky vo vyske 60 eur mesacne; navrhovatel’ v ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci d’alej uviedol, Ze vlastni rodinny dom a pozemok, 1/2 bytu, zablokovany ucet, na ktorom
je 700 eur, 4 akcie vo VUB Bratislava a starSie auto; v Case podania ziadosti bol evidovany ako
nezamestnany od 1.5.2009; v ¢ase rozhodovania mal 3 deti z toho 2 nezaopatrené; mal vyzivovaciu
povinnost’ na C. a Z.; v byte v U., ktorého bol spoluvlastnikom v 1 byvaju jeho deti; na rodinny dom s
pozemkom v T. je vedena tarcha v podobe dozivotného uzivania uZivacicho prava v prospech jeho
matky, ktord v rodinnom dome aj byva; od 8.12.2011 do 31.5.2012 bol navrhovatel zamestnany a
naklady na cestovné predstavovali mesa¢ne okolo 180 eur; v Case rozhodovania bol navrhovatel
rozvedeny a viedlo sa konanie o vyporiadanie BSM; voci navrhovatelovi je vedené viacero exeku¢nych
konani a aj samotny navrhovatel’ vedie viacero sudnych sporov.

Podl'a nazoru krajského sudu i naprieck tomu, Ze z doévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
navrhovatel’ je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti, existencia vlastnickeho prava resp.
spoluvlastnickeho podielu bez skiimania celkovej majetkovej situdcie nemoze byt prekdzkou pristupu k
sudu. Konstatoval, Ze poziadavka, aby ucastnik konania, ked’ je v stave materidlnej niidze a v Case, ked’
sa vyzaduje pravna pomoc, sa pre ucastnika vytvarala neprimerana prekazka a v neposlednom rade aj
stav, ked” je ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom, je nepripustnid. Z rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/11/2012 mal preukazané, ze aj v d’alsich veciach, a to sp.
zn. 3N 568/2011, sp. zn. 1IN 666/2011, sp. zn. N 665/2011 boli zrusené rozhodnutia odporcu v
suvislosti so zamietnutim ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.

Krajsky sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania i napriek jeho uspechu v konani, pretoze si
ich nahradu neziadal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal odvolanie odporca. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok stdu prvého stuptia zmenil tak ze, rozhodnutie odporcu 1 N 569/11 zo dia
29.7.2011 potvrdzuje.

V dovodoch odvolania uviedol ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podava z doévodov
podla § 205 ods. 2, pism. d/, f/ O.s.p., ked prvostupiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a prvostupiiové sudne rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasil s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia, pokial i§lo o posudenie stavu
materidlnej nudze ziadatela, v zmysle ktoré¢ho od Zziadatel'a nemozno na ucely zabezpecenia si pravnych
sluzieb spravodlivo poZzadovat’ prendjom, ¢i predaj svojho majetku. Mal za to, Ze nespravnost’ nazoru
sudu vyplyva zo samotného ustanovenia § 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z., z ktorej pravnej Gpravy vyplyva,
e zékon predpoklada, Ze pokial’ aj Ziadatel spiiia prijmové podmienky, je potrebné sa v kazdom pripade
zaoberat’ aj tym, ¢i nevlastni majetok, ktorym by si mohol zabezpecit’ pravne sluzby. Poukazom na
pravnu upravu ustanovenil v § 7 ods. 5 a na § 8 zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi
vyslovil nazor, Ze pokial' ziadatel’ vlastni okrem nehnutelnosti, v ktorej byva, aj d’alSiu nehnutelnost’
nemozno takéhoto Ziadatel'a pokladat’ za ¢loveka v materidlnej ntiidzi. Dalej odporca dovodil, poukazom
na skutkov¢ zistenia, Ze navrhovatel’ v konani sdm uviedol, Ze mal od 8.12.2011 do 31.5.2012 prijem vo
forme mzdy vo vyske 120 eur mesacne a tiez, Zze mal naklady na cestu do zamestnania vo vyske 180
eur mesacne, ked’ takéto udaje vyvolavaji minimalne pochybnosti o skuto¢énom prijme navrhovatela.
Podl'a nazoru odporcu centrum na zaklade navrhovatelom uvedenych udajov zistilo, Ze ku diu podania
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci by navrhovatel’ po prijmovej stranke podmienku materialnej nadzi
spiial, aviak narok mu nebol priznany z dévodu vlastnictva majetku, ktorym by si mohol zabezpe¢it
vyuzitie pravnych shizieb. Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatelovi ni¢ nebranilo, ani nebrani vyuzit
vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti a zabezpecit' si tak potrebné financné prostriedky na zaplatenie
pravnych sluzieb. Wslovil nazor, Ze centrum dostatocne a spravne zistilo skutkovy stav a na zaklade
vykonanych dékazov dospelo k jednoznaénému zaveru, Ze navrhovatel je vlastnikom majetku, ktorym
by si mohol zabezpe€it’ pravnej sluzby, a teda nenachadza sa v stave materialnej nidze, a preto ani jeho
postupom nedos$lo k odnatiu moznosti konat' pred sudom, nakol’ko navrhovatel' si ndvrh mdze podat’
sam. Zaverom uviedol, Ze pokial’ by centrum v tomto pripade poskytlo pravnu pomoc navrhovatelovi,



postupovalo by v rozpore s rozpoCtovymi pravidlami, v zmysle ktorych musi prihliadat na
hospodérnost’ a ucelné pouzitie finanénych prostriedkov $tatu.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu vyjadril tak, ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit. S dévodmi odvolania uvedenymi odporcom nesthlasil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu, ktorym rozhodnutim
navrhovatelovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, a vec vratil na d’alSie konanie, a
preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu a
konanie mu prechadzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ust. § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne
sudnictvo (§§ 244 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v suc¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Utelom zakona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpelit' jej
poskytovaniec v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatneniec a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a
prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne zabezpecenie
poskytovania pravnej pomoci ( §2).

Podla § 6 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci,
ak a) sa nachadza v stave materialnej nudze, b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a ¢) hodnota sporu
prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v
peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci.



Ak prijmy ziadatela prevySuji zakonom ur¢ent hranicu materialnej ntidze, centrum moze priznat’ pravnu
pomoc, ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 7 ods.1,2,3,4,5 zékona €. 327/2005 Z. z. za prijem podla tohto zdkona sa povazuju prijmy
fyzickych os6b podla osobitného predpisu po odpocitani a) poistného na verejné zdravotné poistenie, b)
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a
poistné¢ho na poistenie v nezamestnanosti, ¢) preddavku na dafi alebo dane z prijmov fyzickych oséb a
d) d’al§ich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpecenie a na udrzanie prijmov fyzickych osob.
Za prijem podla tohto zdkona sa povazuji aj a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb
podl'a osobitného predpisu, okrem prijatych nahrad $kod, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia
majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za $kodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu
zdanitelného prijmu, b) sumy vreckového pri zahrani¢nych pracovnych cestach do vySky 40 % naroku
na stravné ustanovené osobitnym prepisom, c¢) ndhrady niektorych vydavkov zamestnancov do vysky
ustanovenej osobitnym predpisom, d) dalSie prijmy fyzickych oséb podla osobitnych predpisov po
odpocitani dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti.

Z prijmov fyzickych osob, ktoré st oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného
predpisu, sa za prijem podla tohto zdkona nepovazuju prijmy poskytované ako a) davka a prispevky k
davke v hmotnej nudzi a jednorazova davka v hmotnej nudzi podl'a osobitného predpisu, b) peiiazné
prispevky obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenzaciu sociadlnych désledkov ich
tazkého zdravotného postihnutia podl'a osobitného predpisu, ¢) materské podl'a osobitného predpisu, d)
davky Statnej socialnej podpory podla osobitného predpisu, e) zvysenie dochodku pre bezvladnost, f)
Stipendia.

Prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana ziadost' o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim Zziadosti, a prehodnocuje sa kazdych Sest’ mesiacov.

Za majetok podla tohto zakona sa povazuji hnutelné veci a nehnutelnosti, a ak to ich povaha priptasta,
prava alebo iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory sa za majetok nepovazuje podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 10 ods.1,2,3,4,5,6,7 zakona ¢. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len ,konanie) sa zaCina podanim pisomnej ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi
skuto¢nosti uvedené v ziadosti, ktort podédva Zziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujiuce, Ze sa ziadatel
nachadza v stave materidlnej niidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat’ meno a
priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v
primeranej lehote urcenej centrom dalSie tidaje a doklady tykajice sa skuto¢nosti rozhodujiucich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni.

Utastnikom konania je Ziadater.

Ziadost sa podava v kanceldrii centra prisluinej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatel’a.

Ziadatel’ je povinny uviest’ v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii iplné a pravdivé udaje.

Centrum rozhodne o Ziadosti v lehote do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podla
odseku 1; tato lehotu nemozno prediZit’. Proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V rozhodnuti, ktorym sa prizndva narok na poskytnutie pravnej pomoci, centrum urc¢i advokata na
zastupovanie opravnenej osoby pred sidom, ak je to potrebné na ochranu jej zaujmov.

Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem naleZitosti podla
osobitného predpisu (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov) musi obsahovat’ aj poucenie, ze ak odpadnii doévody nepriznania ndroku na poskytnutie
pravnej pomoci, moze ziadatel' v tej istej veci podat’ ziadost” opédtovne.

Podl'a § 25 ods.1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov.) ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a



pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods.1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ v predmetnej veci naleZite
nepostupoval v intencidch citovanych pradvnych noriem, ked’ vo veci skutkové zistenia nélezite neposudil
v stlade s ucelom zékona, z ktorych dovodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie
je mozné povazovat za suladné so zadkonom, a preto sud prvého stupnia postupoval v stlade so
zakonom, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Senat odvolacicho sudu z predloZzeného spisového materidlu, sticast’ ktorého tvoril administrativny spis
zistil, ze medzi GCastnikmi konania v preskimavanej veci skutkovy dej nie je sporny, avSak medzi
ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné postudenie skutkovych zisteni tykajucich vlastnickeho prava
navrhovatela k nehnutelnému majetku podmieniujiceho nepriznanie naroku na poskytnutic pravnej
pomoci.

Podla ¢l 1 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podl’a ¢1. 2 ods.2 tstavy S§tatne organy mdzu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zakonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moéze v Cinnosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany



ustavne konformnym sposobom, pricom organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pradvomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Zze sucasne
su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tinie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Europskeho spolocenstva a Europskej unie.

Cielom zakona ¢. 327/2005 Z. z. je zabezpe€enie poskytovania pravnej pomoci, pravneho poradenstva,
zabezpeCit' redlny pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym pravam obcanov a
harmonizovat’ pravo SR s pravom Eurdpskeho spolocenstva.

Pravo na poskytnutie pravnej pomoci vznika za su¢asného splnenia troch podmienok. Ziadatel' sa
nachadza v stave materidlnej ntdze definovanej zdkonom ¢&. 327/2005 Z. z., nejde o zrejmu
bezuspesnost’ sporu a hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej zakonom, okrem
sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch.

Napriek stanoveniu urcitych podmienok, poskytovanie pravnej pomoci tak, ako sa navrhuje v zakone,
predstavuje zlepSenie minimalnej pravnej ochrany, ktori zakotvuje Ustava Slovenskej republiky. Stat
prebera na seba pozitivny zavédzok vo vzt'ahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z
hladiska dlhodobej udrzatelnosti. Pozitivny zavézok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa
vzt'ahuje na zabezpecenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch, ked” pre posudzovanic materidlnej nidze zakonodarca v
ustanoveni § 7 zdkona stanovil podmienky. Povinnostiou centra ako prisluSného organu Statnej spravy je
vS§ak posudzovanie tychto zakonnych podmienok vykonat v sulade s ucelom tohto zdkona s
prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu v zmysle ¢l. 152 ods.4 ustavy.

Senat odvolacicho stidu dava do pozornosti, Ze &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kumulativnou
pravnou normou, ktord na konanie Stitnych organov okrem poZiadavky na konanie v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon, vyzaduje sulad s tstavou a jej medzami. Tomu zodpoveda i ¢l 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pozitivisticky pravny pristup k aplikcii zdkonov (zalozeny na
reSpektovani dikcie zakona) je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym
vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na
dikciu zakonnych pojmov.

Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny tustavne konformny vyklad. PoZiadavka na tustavne konformni
aplikaciu a vyklad zakona je sticast'ou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave
tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt interpretovand izolovane,
mimo zmyslu a G€elu zdkona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.

Utelom zakonodarcu bolo zakonom &. 327/2005 Z. z. vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a
zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym osobam, ktoré v
dosledku svojej materidlnej nidze nemozu vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich
prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a
prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

Zakonodarca v pravnej norme § 6 v spojeni s § 7 a 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky
poskytovania pravnej pomoci, a v pravnej norme § 10 v spojeni s § 25 tohto zédkona postup fyzickych
0osob a prisluSnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a inStituciondlne
zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci. Povinnostou centra ako prislusného spravneho orgéanu je
pre rozhodnutie o Ziadosti Ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci si zadovazit dostatok skutkovych
okolnosti pre posudenie, ¢i ziadatel o pravnu pomoc sphil zakonné podmienky alebo pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci ich nesplnil. Stcasne s t€elom zdkona o poskytnutie pravnej
pomoci a v duchu prav deklarovanych tstavou a medzinarodnymi zmluvami skutkové zistenia posudit’ a
vyhodnotit’. Spravny orgéan skutkové zistenia posudzuje jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti. V



danom pripade Zalovany spravny organ uvedenym postupom sa neriadil, skutkové zistenia posudzoval
formalisticky, ked” majetkové pomery ziadatela - navrhovatela neposudzoval vo vzijomnej stvislosti.
Skuto¢nost’, Ze navrhovatel je vlastnikom rodinného domu, v ktorom byva, a spoluvlastnikom v 1 bytu
sama osebe nemoéze byt doévodom nepriznania pravnej pomoci. Odvolaci sud preto suhlasi s
konstataciou sudu prvého stupiia, Ze i naprick tomu, Ze zo skutkovych okolnosti vyplyva, ze
navrhovatel’ je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti, existencia vlastnickeho prava resp.
spoluvlastnickeho podielu bez skiimania celkovej majetkovej situdcie nemoze byt prekdzkou pristupu k
sudu. Odvolaci std zastava zhodny nazor ako std prvého stupiia, Ze poziadavka, aby ucastnik konania,
ked’ je v stave materialnej nidze a v Case, ked’ Ziada o pravnu pomoc, sa pre uUcCastnika vytvarala
neprimerana prekazka a v neposlednom rade aj stav, ked’ je ucastnikovi konania odiiata moznost’ konat’
pred stidom, je nepripustna.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu
podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. a § 219 ods.1,2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k

ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze v konani tispeSnému navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

