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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: PhDr. M. K., bytom N., zastipena:
Advokatska kancelaria JUDr. Karol Orolin, s.r.o., sidlom Namestic sv. Egidia 17, Poprad, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 13231/2009-51/RK zo dna 22.03.2012, konajic o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/109/2012-46 zo dna 21.03.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyneod miet a.

Zalobkyni pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol a i¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie alovaného je vecne spravne. Zalobkyfia podala
svoju ziadost’ o vykonanie odbornej skiisky na zaklade poziadavky zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o znalcoch*)
podanim doru¢enym zalovanému dnia 06.07.2007. V roku 2007 nebolo mozné zaradit’ zalobkyiiu na
odbornu skasku z dévodu, ze vzhladom na zdkonom urceny termin (do 31.08.2007) by nebola splnena
podmienka dodrZania lehoty na doruGenie pozvanky na jej vykonanie do 31.08.2007. Zalobkyia si mala
byt vedom4, ze v pripade, ak podala svoju ziadost’ diia 06.07.2007 nebude splnena podmienka dodrzania
lehoty na dorucenie pozvanky na odbornti skusku (8 tyzdiov) tak, aby mohla split podmienku
vykonania odbornej skisky do 31.08.2007. Zalobkyiia bola zaradend do zoznamu Ziadatelov o
vykonanie skusky v d’alSom roku 2008. Organizator skusky pozval zalobkynu na vykonanie skasky v
termine 12.08.2008. I ked’ v danom pripade nebol preukazany termin zaslania pozvanky Zalobkyni, zo
vzajomnej komunikacie je zrejmé, Ze Zalobkyina obdrzala pozvanku v urcenej lehote. Tejto domnienke
nasvedCuje okolnost’, Ze zamestnavatel na Ziadost' Zalobkyne vyhotovil diia 30.06.2008 potvrdenie o
termine jej zahranicného pobytu. Diia 30.06.2008 uz teda Zalobkyfia musela byt informovana o termine
konania odbornej skusky a je logicky predpoklad doru¢enia predmetnej pozvanky pred tymto datumom a



teda v zakonom urcenej lehote. Podla nazoru krajského sudu v danom pripade nie je relevantné, ze
zalovany na zaklade zZiadosti Zalobkyne zaradil Zalobkytiu na odbornu skusku, ktora mala byt’ realizovana
dina 12.08.2008. Uvedeny postup nemohol ovplyvnit’ zdkonn povinnost’ zalovaného, vydat’ rozhodnutie
podla ustanovenia § 34 ods. 6 zdkona o znalcoch. V danom pripade osobitny hmotnopravny predpis
neustanovuje zalovanému povinnost’ za¢at' konanie o vycCiarknuti znalca, tlmo¢nika a prekladatela zo
zoznamu v pripade, ak zisti nesplnenie podmienok podla § 34 ods. 3 pism. b) zdkona o znalcoch, ale
priamo mu zaklad4 povinnost’ vydat’ rozhodnutie. Z uvedené¢ho dévodu preto podla nazoru krajského
sudu odpadla povinnost’ Zalovaného informovat’ Zalobkyitu o zacati konania a zaroven nevznika pravo
zalobkyni pred vydanim rozhodnutia oboznamovat’ sa s podkladmi rozhodnutia, navrhovat’ dékazy na
doplnenie dokazovania podla § 33 spravneho poriadku.

Vyrok o trovach konania krajsky sud odévodnil netspechom Zalobkyne v konani a tym, Ze GspeSnému
zalovanému nevzniklo pravo na nahradu trov konania zo zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skér ako pristapil k vecnému
preskiimaniu napadnutého uznesenia skiimal v¢asnost’ podania odvolania, priCom zistil, ze bolo podané
oneskorene.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto¢nosti
urdujicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 57 ods. 2 veta druhd O.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

Z obsahu sudneho spisu krajského sudu vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi
zalobkyne doruceny dna 31.03.2014. Lehota na podanie odvolania zaCala Zzalobkyni plynut dia
01.04.2014 a posledny den tejto lehoty pripadol na defi 15.04.2014 - utorok. Zalobkyiia podala odvolanie
na poste dna 17.04.2014 - Stvrtok, teda po uplynuti zakonnej patnastdiiovej lehoty na podanie odvolania.

Na zéklade uveden¢ho odvolaci siid odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 250k ods. 1 O.s.p. a zZalobkyni nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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