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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Zakladna organizacia Slovenského zvizu
zahradkarov 6-84 Marianka Bane, 920 56 Dvorniky 517, 2/ S. S., U., 3/ H. T., Z., 4/ V. P, O., 5/ T.
G,I1,6/M. 0., Z,7 0.0., Z, 8 V. C, F., 9/ Prof. Ing. O. M., CSc., Z., 10/ Ing. O. O., W., 11/
Ing. S. S., N,, 12/ Ing. M. S., N,, 13/ Ing. F. U, O., 14/ O. B, R., 15/ M. N,, S., 16/ 1. D., U., 17/ O.
A, T, 18/ A A, N.,, 19/H. S., U, 20/ Ing. V. A,, O., 21/ S. N, U,, 22/ H. G., M., 23/ 0. W., Y, 24/
Y. S., G., 25/ A. B., R., vSetci zastipeni advokatkou: JUDr. Lydia Rackova, Lichnerova 72, 903 01
Senec, alobca v 2/ rade zastupeny aj advokatom: Mgr. Peter Arendacky, Capkova 2, 811 04 Bratislava,
proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Staromestska 6, 814 40 Bratislava (predtym Krajsky
pozemkovy urad v Bratislave), za t¢asti: 1/ H. D., H., zastipeny advokatom: Mgr. Stefan Sandor,
Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, 2/ MUDr. U. P., Z., zastipena advokatkou: JUDr. Marta Vicenova,
Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, 3/ G. M., G., zastipena advokatom: Mgr. Stefan Sandor,
Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, 4/ L. N., P., 5/ M. N.,, N., 6/ G. N., G., 7/ O. N., Z., 8/ O. N., W.,
9/F.N,F,10/F. N,S., 11/ Z N., W, 12/ S. N.,, T., 13/ F. N.,, XXX XX C. XXX, 14/ L. T., N.,
15/1. T., Z., 16/ V. C., S., zastipena advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, Zahoracka 5478/1M3, 901 01
Malacky, 17/ H. C., C., 18/ A. M., N., zastipeny advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, Zahoracka
5478/15B, 901 01 Malacky, 19/ A. M., S., zastipeny advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, Zahoracka
5478/15B, 901 01 Malacky, 20/ L. G., M., 21/ A. O., S., zastipeny advokatkou: JUDr. Marta Vicenova,
Zéhoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, 22/ O. P, F., 23/ R. Z., G., 24/ V. Z., G., zastupeny
advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, 25/ H. Z., G., 26/ N. S., D.,
27/ L. S., H,, 28/ O. S., O., 29/ P. S., G., 30/ Ing. O. S., N., 31/ R. S., Z.,, 32/ V. R,, S., zast(pena
advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, 33/ Rimskokatolicku cirkev
Farnost’ narodenia Panny Marie, Nam. 4. aprila 20, 900 33 Marianka, 34/ PhDr. O. M., G., zastipena
advokatom: Mgr. Stefan Sandor, Mickiewiczova 6, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Krajského pozemkového uradu v Bratislave ¢. 1275/161/07/2009 zo diia 03.09.2009, na
odvolania pribratych ucastnikov v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/, 24/, 32/ a 1/, 3/ 34/ rade proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/185/2009-231 zo dna 20.09.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/185/2009-231 zo dia
20. septembra 2012 m e n itak, ze Zalobcovias G p o v i n n i zaplatit’ spolocne a nerozdielne v lehote
tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradu trov prvostupiiového konania z titulu trov
pravneho zastipenia pribratym uc¢astnikom v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/, 24/ a 32/ rade vo vyske 1.057,54
Eur k rukdm ich pravnej zastupkyne a pribratym ucastnikom v 1/, 3/ a 34/ rade vo vyske 1.232,26 Eur
k rukédm ich pravneho zastupcu.



Zalobcovia s i p o v in n i zaplatit’ spoloéne a nerozdielne pribratym uéastnikom v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/,
24/ a 32/ rade k rukdm ich pravnej zastupkyne trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho
zastipenia vo vySke 161,75 Eur v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovias 1 p o v in n izaplatit' spoloéne a nerozdielne pribratym u¢astnikom v 1/, 3/ a 34/ rade k
rukdm ich pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske
103,- Eur v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/185/2009-231 zo diia 20.09.2012 nepriznal pribratym
ucastnikom néhradu trov pravneho zastupenia. V odévodneni uviedol, Ze podla § 250k ods. 1 zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.”), mozno v konani o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov priznat nahradu trov konania len
uspeSnému Zalobcovi. Nemoznost' priznania nahrady trov konania uspe$nému Zalovanému, resp.
ucastnikom konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druhéd O. s. p., by sice
mohla byt chapand ako poruSenie zdsady rovnosti Uc¢astnikov konania, avSak na druhej strane za
suCasnej pravnej upravy nemozno od Zzalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté
ucastnikovi, ktorého sid musi do konania pribrat’, hoci zalobca jeho pribratie do konania nemohol sam
ovplyvnit. Wchadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a zasad rozhodovania o trovach konania v
spravnom sudnictve krajsky sud pribratym ucastnikom néhradu trov konania nepriznal a poukazal aj na
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veciach sp. zn. 8Sz0/52/2011 a
5Szp/14/2011.

1.
Odvolania pribratych uc¢astnikov

Proti uzneseniu krajského sudu podali pribrati Gc¢astnici v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/, 24/ a 32/ rade,
prostrednictvom pravnej zastupkyne, v€as odvolanie, v ktorom uviedli ze zruSujuci rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/101/2011 sa stotoznil s dovodmi ich odvolania a
vo veci nahrady trov pravneho zastipenia vytkol prvostupniovému sudu len nespravny vypocet. V
napadnutom uzneseni o nepriznani nahrady zaujal krajsky sud opa¢ny néazor ako poévodne, ked’ trovy
priznal (aj ked’ v nespravnej vyske) a svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p. Bez dalSicho dokazovania uviedol v napadnutom uzneseni krajsky stid opacny
pravny nazor bez toho, aby sa vysporiadal so svojim pdvodnym stanoviskom. Tato zasadnd zmena
pravneho nazoru krajského sudu bola vykonana bez nalezitého odévodnenia, na ktoré ma ucastnik pravo
a je naru$enim zasady rovnosti uc¢astnikov konania. Odévodnena ochrana prav a povinnosti ucastnikov
im nemo6ze byt na ujmu. Vzhl'adom na uvedené pribrati ucastnici v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/, 24/ a 32/ rade
navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a priznal im néhradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania.

Proti uzneseniu krajského stidu podali v¢as, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie aj pribrati
ucastnici v 1/, 3/ a 34/ rade. V odvolani uviedli, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 10Szr/101/2011 pravny nézor, ktory bol pre prvostupiiovy sud zavézny, a to bez
ohl'adu na judikatiru v podobnych veciach. Krajsky sud preto nemal inli moznost, iba aplikovat’ pravny
nazor odvolacicho sudu a rozhodnut v sulade s nim. Krajsky sud vSak v napadnutom uzneseni
nereSpektoval pravny nazor odvolacicho sudu a rozhodol tak, ze pribrati ucastnici nemaju narok na
nahradu trov konania. Ked’Ze pribrati uc¢astnici v 1/, 3/ a 34/ rade nad’alej trvaju na svojom prave na



nahradu trov konania, ziadali vy¢islent nahradu trov prvostupiiového konania priznat’ spolu s trovami
odvolacieho konania.

K podanym odvolaniam sa nikto z ostatnych ucastnikov nevyjadril.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu a po zisteni, ze odvolania boli podané
opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je
podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniam treba
priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s.
p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

Zékonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s ti¢innost'ou od 01.01.2013 okrem inych zruSené aj krajské pozemkové urady
(§ 1 pism. e) zakona ¢. 345/2012 Z.z.), priom v zmysle § 4 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi na obvodné pozemkové trady v sidlach krajov. Zadkonom ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov boli s t¢innostou od
01.10.2013 okrem inych zrusené aj obvodné pozemkové urady (§ 8 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z.),
priCcom v zmysle § 9 ods. 3 presla ich pésobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi na okresné urady v
sidlach krajov. Nakolko povodne zalovany zanikol ako pravnicka osoba, uc¢astnikom konania na strane
zalovaného sa stal Okresny trad Bratislava z titulu zdkonnych zmien.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

Rozsudkom sp. zn. 10Szr/101/2011 zo dna 23.05.2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/185/2009-168 zo dita 05.05.2011 vo veci samej potvrdil a v Casti
vyroku o trovach konania ho zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, pri¢om z odévodnenia
jasne vyplyva, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti nespravne vypocital trovy konania: ,,Z rozhodnutia
studu prvého stupiia nevyplyva, pre¢o pri posudzovani nahrady trov konania priznal len 3 ukony pravnej
pomoci, naprick uplatnenému néaroku na 4 tkony prévnej pomoci a ako vypocital sud prvého stupiia
odmenu za zastupovanie zastupkyni ucCastnikov konania, ked priznal ndhradu 233,41 Eur ako
zastupovanie za jedného ucastnika s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., kratenu o
polovicu, pri¢om ona zastupovala siedmich G&astnikov konania.“ Ulohou krajského sudu v dalsom
konani tak bolo uvedené nespravnosti pri vypocte trov konania napravit, av§ak krajsky sud napadnutym
uznesenim ¢. k. 1S/185/2009-231 zo dina 20.09.2012 pribratym tcastnikom nahradu trov pravneho
zastiipenia nepriznal vobec, ¢im vSak nereSpektoval pravny nazor odvolaciecho stid, a to napriek tomu, zZe
nim bol v zmysle § 226 O. s. p. viazany.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni sice poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S70/52/2011 a 5Szp/14/2011, v ktorych taktiez nebola pribratym u¢astnikom priznana
nahrada trov konania, avSak v tomto pripade nejde o ustdleny nazor Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky (vid’. napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 1Szr/66/2012 zo dna 22.01.2013, 6Sz0/365/2009
zo dna 10.07.2010, 10Szr/62/2011 zo dna 28.03.2012) a krajsky std bol viazany pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 10Szr/101/2011 zo dia 23.05.2012.

Podla § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti zZalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo Ciasto¢nl nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu



zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna Gplni nahradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej
Casti, pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucCastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

V prejednavanej veci dospel odvolaci sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia k zaveru, ze
pribratym tc¢astnikom vzniklo pravo na nadhradu t€¢elne vynaloZenych trov konania v zmysle § 142 ods.
1 O. s. p. vspojenis § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., rozhodol podla § 220 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O. s. p. tak, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/185/2009-231 zo dia
20.09.2012 zmenil a pribratym G¢astnikom v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/, 24/ a 32/ rade priznal vo¢i zalobcom
nahradu trov prvostupiiového konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.057,54 Eur a
pribratym ucastnikom v 1/, 3/ a 34/ rade vo vySke 1.232,26 Eur.

Trovy prvostupniového konania pribratych 0€astnikov v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/, 24/ a 32/ rade,
zastupenych JUDr. Martou Vicenovou, vo vyske 1.057,54 Eur pozostavaji z:

- nadhrady trov pravneho zastpenia za 5 ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom - 7 plnomocenstiev zo dia 27.12.2010
(§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) v sume 199,50 € (odvolaci sid nemohol priznat’ vy$§iu sumu sic v
zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. viazany navrhom - vyc¢islenim
trov),

- pisomné podanie na sid vo veci samej - vyjadrenie k zalobe zo dia 11.01.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky) v sume 199,50 € (odvolaci sid nemohol priznat’ vy$$iu sumu pre viazanost’ vyc¢islenim trov),

- zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci - pojednévanie dia
03.02.2011 (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky) - 49,87 € (odvolaci sud nemohol priznat’ vys§iu sumu pre
viazanost’ vyc¢islenim trov),

- ucast’ na pojednavani dita 05.05.2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) v sume 199,50 € (odvolaci sud
nemohol priznat’ vy§$iu sumu pre viazanost’ vyCislenim trov),

- odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej - odvolanie do trov zo dia
13.06.2011 (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky) v sume 127,16 € (odvolaci sid nemohol priznat vys§iu
sumu pre viazanost’ vy¢islenim trov),

- pauséalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 1 x 7,21 € (ikon z roku 2010) + 4 x 7,41 € (ukony z
roku 2011) = 36,85 € (odvolaci sid nemohol priznat’ vy$§iu sumu pre viazanost’ vycislenim trov),

- cestovného (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach, v zneni neskorSich predpisov) - cesta na pojednavania dna 03.02.2011 a 05.05.2011
Malacky - Bratislava a spat’ - 76 km pri spotrebe 6,1 /100 km a cene pohonnych hmét 1,285 €/1
(03.02.2011) a 1,371 €/1 (05.05.2011); nadhrada za pouzitic motorového vozidla vyéislena nebola,
odvolaci sud tak nemohol priznat’ vy$§iu sumu za cestovné ako vycCislenych 9,26 €,

- ndhrady za stratu ¢asu (§ 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky) - cesta na pojednavanie a spét’ dna
03.02.2011 a 05.05.2011 - 8 polhodin x 7,41 € (odvolaci sud nemohol priznat' vy$§iu sumu pre
viazanost’ vyc¢islenim trov) = 59,64 € a

- dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za tkony pravnej sluzby a z rezijného pausalu podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky - 176,26 €.

Odvolaci sud vychadzal z vycCislenia pravnej zastupkyne JUDr. Marty Vicenovej zo dna 05.05.2011,
ked’ze na neskorsie vycislenie, nachadzajuce sa v odvolani zo diia 13.06.2011, uz nemohol prihliadnut’.

Trovy prvostupiiového konania pribratych G¢astnikov v 1/, 3/ a 34/ rade, zastapenych Mgr. Stefanom
Sandorom, vo vyske 1.232,26 Eur pozostavaji z:

- nédhrady trov pravneho zastiipenia za 6 tkonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom - 2 plnomocenstva zo dia 24.11.2010



a 1 plnomocenstvo zo dna 04.04.2011 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) - 2 x 120,23 € + 123,50 € =
363,96 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na pripustenie vstupu do konania zo dna 26.11.2010 (§
14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) -120,23 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k Zalobe zo dia 06.12.2010 (§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhlagky) - 2 x 120,23 € - 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) = 120,23 €,

- zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci - pojednévanie dila
09.12.2010 (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky) - 2 x 120,23 € : 4 (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky) - 50 %
(§ 13 ods. 2 vyhlasky) = 30,06 €,

- zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci - pojednavanie dia
03.02.2011 (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky) - 2 x 123,50 € : 4 (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky) - 50 %
(§ 13 ods. 2 vyhlasky) = 30,88 €,

- pisomné podanie na std vo veci samej - navrh na pripustenie vstupu do konania zo dia 14.04.2011 (§
14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) -123,50 €,

- Gcast’ na pojednavani dina 05.05.2011 (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky) - 3 x 123,50 € - 50 % (§ 13
ods. 2 vyhlasky) = 185,25 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 23.08.2011 (§ 14 ods. 1 pism.
b) vyhlasky) - 3 x 123,50 € - 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) = 185,25 € a

- pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 6 x 7,21 € (kony z roku 2010) + 4 x 7,41 € (Ukony z roku
2011) = 72,90 €.

Zalobcovia st povinni zaplatit® pribratym wcastnikom vy3sie uvedené nihrady trov prvostupiiového
konania spolo¢ne a nerozdielne k rukdm ich pravnych zastupcov v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$s§i stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.
s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p., § 151 ods. 1 a5 O. s. p a § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze
pribratym ucastnikom v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/, 24/, 32/ a 1/, 3/ 34/ rade, ktori mali ispech vo veci,
priznal pravo na nahradu trov konania podla vyc¢islenia ich pravnych zastupcov.

Trovy odvolacieho konania pribratych Géastnikov v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/, 24/ a 32/ rade, zastipenych
JUDr. Martou Vicenovou, vo vySke 161,75 Eur pozostavaju z:

- nédhrady trov pravneho zastipenia za 1 tkon pravnej sluzby:

- odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej - odvolanie do trov zo dia
02.10.2012 (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky) v sume 127,16 € (odvolaci sid nemohol priznat vys$siu
sumu pre viazanost’ vy¢islenim trov),

- pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,63 € a

- dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za tkon pravnej sluzby a z rezijného pausélu podla §
18 ods. 3 vyhlasky - 26,96 €.

Trovy odvolacicho konania pribratych u¢astnikov v 1/, 3/ a 34/ rade, zastipenych Mgr. Stefanom
Sandorom, vo vyske 103,- Eur pozostavaju z:

- nédhrady trov pravneho zastipenia za 1 tkon pravnej sluzby:

- odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej - odvolanie do trov zo dia
09.10.2012 (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky) - 3 x 127,16 € : 2 (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky) - 50 %
(§ 13 ods. 2 vyhlasky) = 95,37 € a

- pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,63 €,

Zalobcovia st povinni zaplatit’ pribratym t¢astnikom vyssie uvedené nahrady trov odvolacicho konania
spolo¢ne a nerozdielne k rukam ich pravnych zastupcov v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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