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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. Q., narodeného P., B., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., KoSice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému
Home Credit Slovakia, a. s., PieStany, Teplickd 7434/147, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., Tren¢in, 1. méja 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie
500 eur, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6Csp/3/2023, o navrhu zalovaného na
prikazanie veci z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovancho na prikazanie veci vedenej na Okresnom stde PieStany pod sp. zn. 6Csp/3/2023
Okresnému sudu Ziar nad Hronomnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany predlozil podla § 39 ods. 2, 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorS$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) navrh Zalovaného na prikazanie veci z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu Ziar nad Hronom.

1.1. Zalovany na oddvodnenie svojho navrhu uviedol, Ze podkladom aktualne vedeného konania pod sp.
zn. 6Csp/3/2023 je vyplatenie primeraného finan¢ného zadostu€inenia na zéklade rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 27Csp/45/2021, v ktorom sud posudzoval
uverovi zmluvu, vyhodnotil ju za beziiroénu a bez poplatkov, bol oboznameny s problematikou sporu a
taktiez stranami sporu. Zalobcom je spotrebitel, preto Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade akého
doévodu jeho samotny pravny zastupca podal Zalobu na cca 200 km vzdialeny sud od bydliska Zalobcu,
¢o mu moze spdsobovat’ vylucne komplikacie pri dostavovani sa na pojedndvania. Ide cielene o zaujem
pravneho zastupcu navysit' si aj tymto sposobom trovy pravneho zastupenia (nakol’ko ma sidlo v
Kosiciach), o je v absolitnom rozpore so zasadou hospodarnosti. Zalobca je tou stranou sporu, ktora je
stdu povinna odoévodnit’ vy$ku Zalovaného primeraného finanéného zadostuéinenia, a teda sa na sud aj
dostavit’.

1.1.1. Zalovany do konania nema uviest’ aké iné argumenty, ¢i dokazy okrem tych, ktoré nizsie uvedie



vo vyjadreni k Zalobe. Z hladiska hospodarnosti preto v konaniach o vyplatenie primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia suhlasi s pojednavanim bez svojej ucasti, ktoru ospravedliiuje. Pri priznani primeraného
finan¢ného zadostu€inenia sudom (v akejkol'vek vySke zo zalovanej sumy) sudy priznavaji zalobcovi
100 % nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia, preto povazujeme za ucelové, nedovodné a
nehospodarne, aby konanie prebiehalo na Okresnom stde Piestany, ¢o enormne zvysi naklady na trovy
pravneho zastipenia. V danom pripade st miestne prislusné oba sudy Okresny sud PieStany a tiez
Okresny sud Ziar nad Hronom. Z vys§ieho uvedenych dévodov je nepochybne zrejmé, Ze jednoznaéne
vhodnej$im prislusnym stidom z celkového hladiska bude Okresny sud Ziar nad Hronom, ktory moze
zabezpecit' komplexnejSie a hospodarnejSie prejednanie predmetného sporu.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni k navrhu zalovaného na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti
uviedol, Ze jeho navrh povazuje za neopodstatneny.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sadu (Okresnému sudu PieStany) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sidu Ziar nad Hronom). V tomto pripade je najbliziie spoloéne nadriadenym sudom
najvyssi sud.

4. Najvyssi sud prislusny rozhodniit’ o tomto navrhu na prikdzanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze navrh Zalovaného na prikazanie sporu nie je dovodny, a preto mu nebolo
mozné vyhoviet.

5. Prikézanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného konania na
zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zidkonnému sudcovi, a Ze prislusnost’ siidu ustanovuje zékon (&1 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

5.1. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie (€o rovnako plati aj pre civiné mimosporové
konania). Dovody delegacie mo6zu mat v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotni,
socialnu, ¢i financn. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych Kkritérii, musi mat’ aj doévod
delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dévody vynimoéného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pri¢om na pomery strany sporu,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na
protistranu. Podstatny vyznam ma i stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na
zreteli vynimoc¢nost’ inStitutu delegacie sporu.

7 . Skuto¢nost, ktorou zalovany od6évodnil vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. V danom pripade je dévodom na
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti to, ze zalovany poukazoval na sidlo pravneho zéastupcu zalobcu,
bydlisko zalobcu a jeho dostavenie sa na sud, ¢i vedenie suvisiaceho sudneho konania na inom sude s
akcentom na hospodarnost’ konania. K ¢omu najvyssi sud opakuje, ze dovody delegacie sice mozu mat’
v praxi rozmaniti povahu, a to najmd osobnt, zdravotnt, socialnu, ¢i finanénd, musia vS§ak svojou
vynimo¢nostou viest k nepochybnému ziveru, ze delegaciou veci (sporu) na iny sud sa zabezpeci
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci
(sporu), ¢o v danom pripade preukdzané nebolo.



7.1. Vedenie suvisiaceho sudneho konania na inom sude, ¢i sidlo (miesto pobytu, resp. bydlisko) strany,
ani jej schopnost’ (sposobilost’) zic¢astnit’ sa sidneho konania, ¢i sidlo pravneho zastupcu strany alebo
prekonanie vacsej vzdialenosti za Gi¢elom dostavenia sa na prislusny std a vynaloZenie vyssich vydavkov
(nékladov) bez d’alSicho a zakazdym nevyvolava zmenu prislusnosti sidu a nepredstavuje vynimo¢ny
dévod, ktory by opodstatiioval zmenu prislu§nosti sidu. Strana ma totiz pravo zvolit' si v konani
zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni
s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého
procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neti¢elnymi trovami,
alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohl'adnit’,
ze sud modze vynimocne z dévodov hospodarnosti sporu uloZit’ strane, aby na otazky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP).

7.2. Vo vSeobecnosti si problémy tohto druhu [napriklad, ze ucastnik konania/strana sporu nema
bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislu§ného stdu, alebo ze musi za ucelom dostavenia sa na sud
prekondvat’ on alebo svedok vacsie vzdialenosti, ¢i vynalozit’ vys$Sie vydavky] skor bezné a nemé6zu byt
bez d’alSicho dévodom na prikdzanie veci inému sudu. Na uvedenom nemeni ni¢ ani § 100 ods. 1 CSP
tykajuci sa vo v§eobecnosti predvolavania, a to stran, ale aj inych subjektov, svedkov, znalcov atd’. aj s
reSpektom na procesnu ekonoémiu, ¢i princip hospodarnosti normativne vyjadreny aj v ¢l. 17 CSP.

7.3. Osobitne je potrebné tiez podotknit, Ze zalobca v danom pripade vyslovil nesuhlas s ndvrhom
zalovaného na prikazanie sporu.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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