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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. G., narodeného Z., G., zast. Mgr. Martin
Dohniansky, advokat s. r. o., Bratislava, Dobrovi¢ova 16, ICO: 52 780 091, proti Zalovanému B. E.,
narodenému Z., X., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s. r. o., Zilina, Framborska 253/21,
ICO: 50 626 329, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
27C/10/2017, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 10. juna 2024 sp. zn.
9Co0/187/2019, 9Co/188/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca m & voci zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 10. jina 2024 ¢. k.
9Co0/187/2019, 9Co/188/2019-449 opravil uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 9Co/187/2019-378, &.
k. 9Co0/188/2019-378 z 30. novembra 2023 tak, ze spravne ma zniet: ,,Navrh zZalované¢ho zo 14. 08.
2023 na opravu uznesenia Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9Co/187/2019 a sp. zn. 9Co/188/2019 z 28.
novembra 2019 zamieta.*

1.1. Krajsky std svoje uznesenie oddovodnil tym, Zze v pisomnom vyhotoveni uznesenia ¢. k.
9Co0/187/2019-378, ¢. k. 9Co/188/2019-378 z 30. novembra 2023 bola nespravne uvedena strana sporu,
ktorej navrh na opravu bol uznesenim zamietnuty, ¢im doSlo k chybe v pisani, resp. zrejmej
nespravnosti. Vo vyroku predmetného uznesenia bolo nespravne uvedené ,,Navrh zalobcu®, hoci
spravne malo zniet’ ,,Navrh Zzalovaného®.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na §
420 pism. f) CSP dovodiac nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné, pretoze
odvolaci sud nerozhodol vo veci samej a ani sa nim konanie neskoncilo.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako std dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného ako nepripustné treba odmietnut. Oddvodnenie
uvedeného zaveru je uvedené v nasledujicich bodoch.

5.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) je poskytnut uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze s
splnené procesné podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci
sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskér skama, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a §
421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otdzky). Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania
treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladajii opodstatnenost’ dovolania.

6.1. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci
dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade
dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zméitoCnosti uvedend v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim déovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i V pripade, ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci std len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Pod pojmom vec sama sa rozumie vec, ktora je predmetom konania, pre ktori sa spor (konanie)
vedie. V konani, v ktorom ide o rozhodnutie sporu o pravo medzi stranami, ktoré stoja proti sebe v
postaveni zalobcu a zalovaného, sa za vec samu povazuje narok uplatneny zalobou, o ktorom ma byt v
prisluSnom konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je rozsudok,
ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni. O kone¢né rozhodnutie
sudu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situécii, ked’ odvolaci sud neméze vo veci rozhodnut’
meritérne, pretoze su tu také prekédzky, pre ktoré nemohol odvolanie smerujice proti kone¢nému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie prejednat’, takze konanie tu kon¢i procesnym rozhodnutim bez vecného
prejednania odvolania (napr. odmietnutim odvolania alebo zastavenim odvolaciecho konania, pozri napr.
rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 8Cdo/45/2017 a 8Cdo/71/2017).

10. V danom pripade dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, priCom
dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sid v zmysle § 224 CSP opravil
chybu vo svojom uzneseni, ktorym zamietol navrh Zalovaného na opravu uznesenia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/187/2019 a sp. zn. 9Co/188/2019 z 28. novembra 2019.



11. Pre Gcely ustanovenia § 420 CSP charakter rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o oprave rozhodnutia
(oprava chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti), treba z povahy veci odvodzovat’ od
charakteru rozhodnutia, ktoré¢ho oprava je navrhovand, resp. ktoré¢ sa ma opravit, a tiez od toho, ¢o ma
byt predmetom opravy. Samotné rozhodovanie o oprave totiz bez existencie toho, ¢o sa ma pripadne
opravit, neprichddza do tuvahy. Preto ak krajsky sud rozhoduje o oprave rozhodnutia, ktorym bol
zamietnuty navrh zalovaného na opravu rozhodnutia v tom, Ze do$lo k pochybeniu sudu vo vyroku v
oznaCeni strany (ktord podala navrh na opravu rozhodnutia), nemozno takéto opravné uznesenie
povazovat za rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Oprava sa v
danom pripade nemohla dotknit prav a povinnosti strdn, o ktorych bolo autoritativne rozhodnuté
zamietnutim navrhu Zalovaného na opravu.

12. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
opraveny vyrok uznesenia o zamietnuti navrhu strany na opravu rozhodnutia, nie je dovolanie podla §
420 pism. f) CSP pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci (mutatis mutandis napr. rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn.
10bdoZ/2/2024).

13. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovaného podla § 420 pism. f) CSP pripustné nie je, najvyssi sad ho
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla § 447 pism. ¢) CSP
odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

14. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak, Ze priznal
uspeSnému Zalobcovi vo¢i nelGspesnému zalovanému nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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