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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. C., narodeného XX. F. XXXX, G. republika, X.
1, G. XXXX/X, pravne zastipenym Advokatskou kancelariou Miroslav Zatko s.r.o., ICO: 53950798,
Hrustin, Hrnciarka 527/26, v mene ktorej kona konatel Mgr. Miroslav Zatko, LL.M., proti zalovanej
International Investment Platform, o.c.p., a.s., ICO: 35771801, Bratislava, Einsteinova 24, pravne
zastapenou advokatskou kancelariou CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., ICO: 36854972, Bratislava,
Zochova 6-8, o zaplatenie 50.000 CZK s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B5-12Csp/221/2020 o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 15.
augusta 2024 sp. zn. 7CoCsp/16/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Bratislave z 15. augusta 2024 sp. zn. 7CoCsp/16/2024 zru § u j e a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 09. novembra 2023 ¢. k. BS-
12Csp/221/2020 - 159 rozhodol, ze zalobu zamieta (vyrok 1.) a zalovanej voci zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IL.).

1.1. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Kedze
zalovana mala v konani plny uspech, sud prvej inStancie jej priznal voci netispe§nému zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 15. augusta 2024 ¢. k.
7CoCsp/16/2024-243 odvolanie Zalobcu odmietol (vyrok 1.) a zalovanej voci Zalobcovi priznal narok na
plnt nahradu trov odvolacicho konania (vyrok II.).

2.1. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej instancie odvolanim, ktoré podal v zdkonom stanovej lehote.
Odvolanie dovodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci a vymedzil



otazku, ¢isud prvej inStancie rozhodoval podla spravneho prava. Dodal, Ze podrobné odévodnenia poda
v lehote do 31. decembra 2023. Podanim zo dia 21. decembra 2023 (danym na poStova prepravu dila
22. decembra 2023) Zalobca odvolanie dophil o podrobné oddévodnenie. Zalovana poukazala na
absentujice nalezitosti odvolania a oneskorene podané doplnenie odvolania zo strany zalobcu, na ¢o
zalobca reagoval d’alSim podanim tak, ze poukazal na institit tzv. blanketného podania a mal za to, ze v
odvolani boli odvolacie dovody riadne uvedené a d’alsie podanie ich len $pecifikovalo. Odvolaci sud mal
z obsahu stidneho spisu za preukdzané, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doruceny dia
30. novembra 2023, lehota na podanie odvolania mu zacala plynut’ dia 01. decembra 2023 a uplynula
mu dinom 15. decembra 2023.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze viazanost’ odvolaciecho sudu odvolacimi dovodmi znamena, Ze na mné
pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v zmysle § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, ale neboli uplatnené v odvolani, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat’
nemoze, aj keby takéto porusenia zistil (vynimajuc vady tykajuce sa procesnych podmienok). Uvedenie
odvolacich dévodov (t. j. z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne) je zaroven zakonnou
obsahovou naleZitostou odvolania. Za splnenie povinnosti odvolatela uviest' odvolacie dévody vsak
nemozno povazovat iba odkaz na jednotlivé ustanovenia § 365 CSP, bez ich konkretizacie a obsahového
vymedzenia, t. j. bez uvedenia, pre¢o je ten ktory odvolaci dovod napleny. Zalobca v podanom
odvolani neuviedol, k akym nespravnym skutkovym zaverom dospel sud prvej inStancie a z akych
doévodov dospel nespravneho pravnemu posudeniu. Vo vztahu k doplneniu odvolania, v rdmci ktorého
zalobca uviedol podrobné oddvodenie odvolacich doévodov, odvolaci sud konStatoval, Ze uvedené
doplnenie nebolo podané v ramci lehoty na podanie odvolanie a preto na uvedené podanie odvolaci sud
neprihliadol. V suvislosti s uvedenym, odvolaci sud odkézal na rozhodnutie Velkého senatu Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky zo diia 08. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil: ,,V ustanoveni § 373 ods. 1 CSP je vyslovene uvedeny zdkonny prikaz in
fine, podla ktorého plati, Ze v pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sud odvolatela na ich
doplnenia nevyzyva. Dovody odvolania tak moze odvolatel’ doplnit’ skuto¢ne len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania."

2.3. Wchadzajic z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
konkrétne tvrdenia, umoziujice odvolaciemu stdu preskimat’ napadnuté rozhodnutic a na doplnenie
odvolania nemohol prihliadnut’. Zarovenn konstatoval, ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil ziadne
vady tykajuce sa procesnych podmienok. Ked’ze v odvolani absentovala zakonom stanovena v§eobecna
nalezitost’ podania (odvolacie dévody) a odvolanie tak nemé ndlezitosti ustanovené v § 363 CSP, sud na
doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, odvolanie v sulade s § 386 pism. d) CSP odvolaci sud
odmietol.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ¢l. 4., § 256 CSP a Zalovanej
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel™) podal voéi rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel' v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sid nespravnym procesnym postupom porusili jeho pravo na spravodlivy
proces. Nespravny procesny postup vzhliadol v absencii poucCenia dovolatela ako spotrebitela a
cudzieho Statneho prisluSnika sidom prvej inStancie (i) o plynuti procesnych lehdt, (ii) moznosti
poziadat’ o odpustenie zmeskania lehoty a (iii) o nalezitostiach odvolania, konkrétne v tom, ze odvolacie
doévody je nutné uviest’ ako konkrétne vady konania a nestaci uviest’ len ich zdkonné pomenovanie. TieZ
namietal nespravny procesny postup odvolacieho sidu spo¢ivajaci v tom, Ze porusil povinnost’ zaoberat’
sa odvolacim dovodom a sice, vadou, Ze sud prvej in§tancie rozhodoval podl'a nespravneho rozhodného
prava. Pocas plynutia zakonnej lehoty na odvolanie bol dovolatel’ dvakrat hospitalizovany v nemocnici,
prvykrat od 08. decembra 2023 do 11. decembra 2023, druhykrat od 11. decembra 2023 do 14.
decembra 2023. Argumentoval, ze prakticky polovicu zdkonnej lehoty na odvolanie (od 30. novembra
2023 do 14. decembra 2023) bol hospitalizovany. V désledku absencie poucenia sudom si nebol vedomy
toho, Ze hospitalizdcia predstavuje ospravedlnitelny doévod, pre ktory moéze byt zmeSkanie lehoty
odpustené. Tvrdil, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze sa mu nedarilo zabezpecit' si advokata, podal
odvolanie len s nevyhnutnymi zakonnymi nalezitost’ami, aby stihol zdkonnu lehotu na odvolanie uvedenti



v pouéeni napadnutého rozsudku. Dovolatel' nasledne oslovil JUDr. Q. F., ktora konala ako jeho
obc¢iansky splnomocnenec, no prakticky az po uplynuti lehoty na odvolanie. S jej pomocou dovolatel
dopnil odvolanie vo forme doplnenia odvolania, ktoré bolo podané na prepravu diia 22. decembra 2023,
teda siedmy denn po odpadnuti prekazky - skonceni hospitalizacie. V doplneni odvolania dovolatel’ sud
nepoziadal o odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie, hoci vSetky zakonné podmienky v zmysle § 122
CSP na to boli splnené. Uvedené dovodil tym, Ze ho sud prvej in§tancie nepoucil o moznosti poziadat’ o
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Dovolatel’ vS§ak mal za to, ze uz odvolanie, ktoré
podal véas, splialo vietky zikonné néleZitosti a jeho doplnenim ho chcel blizsie §pecifikovat’. Sud prvej
inStancie tak pri plneni poucCovacej povinnosti podla § 292 CSP voci dovolatelovi postupoval
formalisticky, ked’ sa spoliehal len na v praxi pouzivané formulare a vzory pouceni. Pri pouceni sud
nereflektoval, Ze je osobou bez pravnického vzdelania a navyse cudzi §tatny prislusnik. Dalej mal za to,
ze skuto¢nost, ze odvolaci sud odmietol odvolanie bez toho, aby sa zaoberal v flom uvedenym
odvolacim dévodom, predstavuje vadu odvolacieho konania zakladajicu dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP.

3.2. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu v podstatnom uviedla, 7e k poruSeniu prava na spravodlivy proces
nemohlo dojst’, ked’Zze uz pocas lehoty na podanie odvolania bol Zalobca zastipeny advokatom. Z plnej
moci JUDr. F. vyplyva, Ze zastlipenie prevzala ako advokat a nie ako ob¢iansky splnomocnitel. Ak mal
pravny zastupca zalobcu za to, Ze existuje dovod na podanie navrhu na zmeskanie lehoty na podanie
odvolania, na tito skuto¢nost’ mal poukazat’ v podani zo diia 21. decembra 2023 a tieto skutoCnosti aj
preukézat’. Zalovana dodala, e pravnemu zastupcovi zalobcu muselo byt z obsahu poucenia v rozsudku
zrejmé, aké st ndlezitosti odvolania, avSak tieto podl'a informacii Zalovanej vobec neboli §pecifikované.
Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a priznal Zalovanej vo¢i dovolatel'ovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je pripustné a zéroven aj dévodné, rozhodnutie odvolacieho sudu je preto potrebné
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda
aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (a inak aj podla dalsich pismen
rovnakého paragrafu) nie je vyznamny subjektiviny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa stid dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
takejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/42/2017,



2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Ulohou dovolacieho
sudu aj v tomto pripade bolo preto preskiimat’ opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani
pred odvolacim stidom do$lo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Namietand vada zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP mala podla dovolatela spocivat v
nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho sudu. Naznaceny nespravny
procesny postup dovolatel’ konkretizoval poukdzanim na absenciu poucenia Zalobcu ako spotrebitela a
cudzieho $tatneho prislu§nika stdom prvej inStancie o plynuti procesnych lehot, o moznosti poziadat’ o
odpustenie zmeSkania lehoty a naleZitostiach odvolania, konkrétne odvolacich dévodov a tieZ porusenie
povinnosti odvolacieho sudu zaoberat’ sa odvolacim dovodom - vadou spo€ivajlicou v tom, Ze sud prvej
inStancie rozhodoval podla nespravneho rozhodného prava. Dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud jeho
odvolanie odmietol z dovodu, Ze neobsahuje odvolacie dévody a na doplnenie odvolania odmietol
prihliadnut’ z dévodu, Ze bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Neprihliadnutie na
doplnenie odvolatel'a podl'a dovolatel'a odvolaciemu stiidu nemozno vy¢itat, kedze postupoval v sulade s
ustalenou judikaturou, avsak v tomto pripade mal dovolatela na oneskorené podanie doplnenie
ospravedlnitelny dévod, ktorym bola jeho hospitalizicia. Dovolatel o odpustenie zmeSkania lehoty
nepoziadal, dévodiac tym, ze o uvedenej moznosti nebol pouceny sudom prvej inStancie v ramci
poucenia. Podl'a dovolatel'a zaroven odvolaci sud pochybil, ked” opomenul prihliadnut’ na odvolaci dévod
- aplikaciu nespravneho rozhodného prava sidom prvej inStancie, ktory bol vyslovne uvedeny v
odvolani.

13. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

14. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

15. Dévody, z akych sa rozhodnutie sidu prvej inStancie povaZzuje za nespravne a dokazy na ich
preukazanie mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



16. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, std prvej inStancie vyzve
odvolatel'a, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

17. Z obsahu stdneho spisu ma dovolaci sud za preukdzané, ze dovolatelovi bol rozsudok stdu prvej
in§tancie doruceny dna 30. novembra 2023 (¢. 1. 171) a odvolanic bolo sidu doruc¢ené dna 14.
decembra 2023 (¢. 1. 175), predmetné odvolanie zalobcu bolo v zmysle § 362 ods. 1 CSP tak podané
vCas. Na tomto mieste dovolaci sud poznamenava, ze v ramci odvolania Zalobca avizoval podrobné
oddvodnenie odvolania v lehote do 31. decembra 2023. Dal§im podanim Zalobcu zo diia 21. decembra
2023 (danym na posStova prepravu dna 22. decembra 2023) bolo odvolanie doplnené o podrobné
odovodnenie (¢. 1. 177). Najvyssi sud konstatuje, ze odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 365 ods. 3
CSP postupoval spravne, ked’ vyslovil, Ze na toto doplnenie odvolania nemdze prihliadnut, ked’ze lehota
na podanie odvolania (ako aj na lehota na jeho zmeny a doplnenia) uplynula v sulade s § 362 ods. 1 CSP
dna 15. decembra 2023.

18. Na tomto mieste povazuje najvyssi std za potrebné akcentovat’, Ze je vo v§eobecnosti nepripustné,
aby si strana sporu urCovala lehotu na vykonanie procesného tkonu. V tomto smere dovolaci sud
poukazuje na zdkonné a sudom stanovené lehoty a stuvislosti s nimi zdéraziluje princip hospodarnosti a
zakonnej koncentracie civilného sporového konania, rovnosti stran sporu a pravnej istoty (strany sporu
si nemozu sami uréovat, kazda i pripadne v inej dizke, lehotu na podanie odvolania alebo na doplnenie
dévodov tohto opravného prostriedku.)

19. Dovolatel’ namietal aj porusenie poucovacej povinnosti stidu prvej inStancie, ktora podl'a dovolatela
viedla k tomu, Ze bol vyli¢eny z odvolania ako procesného ukonu, vzhl'adom na to, Ze nebol pouceny o
moznosti poziadat o odpustenie lehoty na podanie odvolania z ospravedlnitelného dovodu
(hospitalizacia).

20. Podla § 122 CSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedlnitel'ného dévodu a bol preto vyli¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon.

21. Prikladom ospravedlnitelného dévodu v zmysle § 122 CSP je nahle ochorenie alebo nepredvidatelna
pracovna cesta. VCasnost podania ziadosti o odpustenie lehoty preukazuje navrhovatel a o Zziadosti
rozhoduje std uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné bez ohl'adu na to, ako sud rozhodol
(pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 434). I ked hospitalizaciu
mozno bezpochyby subsumovat’ pod ospravedhnitelny dovod zmeSkania lehoty, dovolaciemu stidu nie je
z obsahu stdneho spisu zname, Ze by zalobca predmetné pravo vyuzil, ¢o napokon aj sam dovolatel
konstatoval v dovolani. Dovolatel’ dovodil, Ze 0 moznosti podat’ ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty,
nemal vedomost’ v dosledku absencie poucenia zo strany sudu prvej inStancie. V suvislosti s touto
namietkou najvy$$i sud povazuje za nevyhnuté zdoraznit, Ze procesny inStitut odpustenia zmeSkania
lehoty je z&dkonom garantovana moznost, no sud v pouceni v ramci pisomného rozsudku nema
povinnost’ tito moznost’ uvadzat'. Zakon sudu ukladd povinnost, aby v pisomnom vyhotoveni rozsudku
poucil strany sporu (len) o Styroch skuto¢nostiach: o lehote na podanie odvolania; o tom, na ktory std
sa odvolanie podava; o nalezitostiach odvolania a 0 moznosti exekticie. Dovolatel tiez namietal, Ze si sud
prvej in§tancie nedostatocne splnil pou¢ovaciu povinnost’ v zmysle § 292 CSP. K uvedenému dovolaci
sud po preStudovani sudneho spisu v stru¢nosti uvadza, ze sud prvej inStancie si poucovaciu povinnost’
v sulade s § 292 CSP sphil (€. 1. 25) a zalobcu v postaveni spotrebitel’a riadne poucil.

22. Dalej dovolatel' namietal, Ze odvolaci std opomenul prihliadnut na odvolaci dévod - aplikacia
nespravneho rozhodného prava sidom prvej inStancie a to aj naprick skuto¢nosti, ze tento odvolaci
doévod dovolatel’ vyslovne uviedol v odvolani. Najvyssi sud po preskimani sudneho spisu zistil, ze v
odvolani (podanom v¢as v ramci lehoty na podanie odvolania) zalobca ako dévody odvolania vymedzil,
ze (i) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a



jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a formuloval otazku, ¢i sad prvej
inStancie rozhodoval podla spravneho prava (¢. 1. 175). Odvolaci sud v bode 17. oddvodnenia svojho
uznesenia uviedol, ze odvolatel’ neuviedol, k akym nespravnym skutkovym zaverom dospel sud prvej
inStancie z akych doévodov dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu.

23. Najvyssi sud v prejednavanej veci poukazuje na rozhodnutie Velkého sendtu Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 8. novembra 2023 so sp. zn. 1VCdo/2/2023 (d’alej len ,,Velky senat"), ktory
vyslovil pravny nazor v otdzke posudzovania tzv. blanketového odvolania a zjednotil judikatiru
samotného najvyssiecho sudu. Velky senat vyslovil, ze odvolacie dovody v sporovom konani je potrebné
uviest, pripadne ich doplit’ v Iehote na podanie odvolania. Zaroven vyslovil, Ze aj v pripade tzv.
blanketového odvolania je odvolaci stid povinny z tradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Pravne nazory Velkého
senatu maju pre senaty najvyssSieho sudu zavézny charakter v zmysle § 48 ods. 3 CSP.

24. Z uvedeného pravneho zaveru Velkého senatu vyplyva, Ze zo strany odvolaciecho sudu bude vzdy
jeho povinnostou v zmysle uvedeného zakonného imperativu, zduplikovaného v § 380 ods. 2 CSP aj v
pripade tzv. blanketového odvolania skiimat’ procesné podmienky, tak ako to mé& dané ustanovenia na
mysli.

25. Vec prejednavajuci senat najvysSicho sudu, v stlade s pravnym nazorom vyslovenym Velkym
senatom v uzneseni sp. zn. 1VCdo/2/2023 (R 61/2023), konstatuje, Ze odvolaci sud pri identifikacii tzv.
blanketového odvolania nepostupoval v zmysle uvedené¢ho, nepreskimal z uradnej moci rozhodnutie
sudu prvej inStancie v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Dovolaci sud
tak dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na nespravny procesny postup odvolacicho sudu, doslo k naplheniu
uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

26. Najvyssi sud nad rdmec uvedeného eSte dodava, Ze ak odvolaci stid v zmysle prieskumu podla §
380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi.
Podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdenie rozhodnutia sidu prvej inStancie prichddza do uvahy, ak je vo
vyroku vecne spravne. V danom pripade vSak nedochadza k vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia
sudu prvej instancie, ale procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 CSP vzhladom na existenciu tzv.
blanketového odvolania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu akym sposobom ma
odvolaci sud rozhodnut’ v uvedenom pripade. Velky senat vyslovil ndzor, ze ak odvolaci sud v zmysle
prieskumu podl'a § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi podl'a § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia zdkladnych principov uvedenych v ¢l 4 ods. 1
CSP, ked’ toto ustanovenie upravuje postup - spdésob rozhodnutia, najblizSie posudzovanej veci, a
pouzitie tohto ustanovenia zaroven zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného § 380 ods. 2 CSP vykonat’
prieskum procesnych vad z uradnej moci odvolacieho sudu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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