Najvyssi sud 5Cdo 112/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne D. P., zastupenej JUDr.
K. M., proti zalovanému T. P., zastapenému JUDr. V. S., o vyporiadanie BSM, vedenej
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 5 C 28/2006, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 2. maja 2011, sp.zn. 6 Co 16/2011 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 19. novembra 2010, ¢.k. 5 C 28/2006-232
ustanovil Ing. J. S. ako znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutel'nosti.
Upovedomil tcastnikov, aby pripadné namietky proti osobe znalca oznamili suidu do 5 dni od
dorudenia tohto uznesenia. Ucastnikom uloZil, aby sa na vyzvu znalca k nemu ustanovili,
podali mu potrebné vysvetlenia, dali mu k dispozicii vSetky podklady, ktoré bude potrebovat’
na vyhotovenie posudku. Zalobkyni ulozil, aby do 10 dni od doru¢enia tohto uznesenia zlozila
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku v sume 500 € pripojenou
postovou poukazkou (§ 141 ods. 1 O.s.p.). Znalcovi ulozil povinnost oboznamit sa
s obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 5 C 281/2006 a po obhliadke
nehnutelnosti: a/ zapisanych na LV ¢. X., k.a. P. ako rodinny dom stp. ¢. X., stojaci na
parcele ¢. X. a stolarska dielna postavend na parcele ¢. X. a X., parcela

¢. X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 471 m2, parcela ¢. X. - zdhrady

vo vymere 268 m2, parcela ¢. X. - zdhrady vo vymere 268 m2, parcela ¢. X.- zastavané
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plochy a nadvoria vo vymere 173 m2 aparcela ¢. X.-  zdhrady vo vymere
150 m2; b/ zapisanych na LV ¢&. X., k.4. P. - byt ¢. X. vo vchode X. na 3. poschodi bytového
domu sap. ¢ X. stojaceho na parcele ¢ X. a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 827/41356-in a na LV ¢.
X., ka. P. ako parcela ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1168 m2
v podiele 827/4136-in, ¢/ bytu v P., N., ktory pozostava z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva; -
uréitt  vSeobecni  cenu  nehnutelnosti  uvedenych  pod  pism. a/ ab/
a vSeobecnu cenu clenského podielu v bytovom druzstve v suvislosti s bytom uvedenym
pod pism. c¢/. Rozhodol, ze pri ur€eni ceny je potrebné vychadzat' zo stavu nehnutel'nosti
(resp. bytu) ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva Ucastnikov, t.j. k 18. marcu 2004
a z cien zodpovedajucim stcasnym cenam. Znalcovi uloZil povinnost’ znalecky ukon vykonat
osobne, znalecky posudok vypracovat’ pisomne v 3 vyhotoveniach v lehote 60 dni odo diia
prevzatia spisu. V zavere uviedol, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude spis Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 5 C 28/2006 znalcovi k dispozicii na tunajSom sude. V oddvodneni
uznesenia uviedol, Ze kond o navrhu zalobkyne o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov, predmetom ktorého konania su aj nehnutel'nosti a ¢lensky podiel
v bytovom druzstve. V konani Zzalobkyna ziadala vypracovat’ nové znalecké posudky
na hodnotu nehnutelnosti, preto v sulade s § 127 ods. 1 O.s.p. vo veci nariadil znalecké
dokazovanie a zalobkyni wulozil povinnost' zlozit preddavok na trovy znaleckého

dokazovania.

Krajsky sud v v Tren¢ine uznesenim z 2. maja 2011, sp.zn. 6 Co 16/2011 v casti
vyroku o ulozeni zloZenia preddavku na trovy spojené s podanim znaleckého posudku
uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze ucastnikom ulozil, aby do 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia kazdy z nich zlozil preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku v sume po 250 €. Dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna v Casti vyroku
o ulozeni povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu je potrebné podla § 220 O.s.p.
zmenit. Konstatoval, Ze zodovodnenia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze tento ulozil
zalobkyni, aby zlozila preddavok na trovy znaleckého posudku z dovodu, Ze tito navrhla
vykonat’ uvedeny dokaz. Stotoznil sa s nazorom Zzalobkyne v odvolani, podl'a ktoré¢ho sa
podla ustalenej stidnej praxe pri vyporiadani BSM vychadza z ceny majetku, ktory je
predmetom sporu ku diu jeho vyporiadania. Mal za to, Ze sprdvne zistenie ceny

vyporiadavaného majetku je nevyhnutym predpokladom pre spravnu aplikdciu ustanoveni



3 5 Cdo 112/2011

§ 149 a nasledujtcich Obc¢ianskeho zakonnika a v zmysle ustanovenia § 141 ods. 1 O.s.p. je
v zadujme oboch ucastnikov konania, aby sa spravne urcila cena majetku. Dospel k zéveru, ze
v danom pripade st splnené zdkonné predpoklady pre ulozenie povinnosti zlozit” preddavok
na trovy znaleckého dokazovania obom ucastnikom. Nestotoznil sa s ndzorom Zzalobkyne
v odvolani, podla ktorého u nej nie su splnené¢ zdkonné podmienky pre uloZenie povinnosti
podla § 141 ods. 1 O.s.p. z dovodu, Ze je poberatel’kou davky v hmotnej nudzi, a teda su u nej
dané¢ podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedol, Zze Zzalobkyna sice
predlozila k odvolaniu képiu rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v P.
z 8. novembra 2010, podl'a ktorého je poberatel’kou davky v hmotnej ntidzi v sume 208,30 €
mesacne od 1. oktobra 2010, avSak mal za to, Ze nemozno opomenut’ skutocnost’, ze je
nositel’kou majetkovych prav z titulu zaniku BSM, pri¢om cena vyporiadavanych veci z BSM
bola k obdobiu roka 2004 vycislena znaleckym posudkom na hodnotu niekol’ko milionov
slovenskych kortn. Z uvedeného dévodu konstatoval, ze by majetkové pomery Zalobkyne

neoddvodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany. Dovolanie odovodnil
tym, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p., Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 214 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p) a vychadza z nedostatocne preukazaného skutkového stavu. Poukazal na to, ze
odvolaci sud rozhodoval bez nariadenia pojedndvania, pricom nemal moznost’ preukazat’, ze
znalecké posudky, ktoré boli vypracované v roku 2004, boli vypracované po pravoplatnom
rozvode manzelstva, teda po pravoplatnom zaniku BSM, Ze naklady na tieto posudky hradila
kazda zo stran v polovici, pricom pred sidom obidve strany prehlésili, Ze nemaju ndmietky
voci znaleckym posudkom. Navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Zaroven ziadal zaviazat’ zalobcu nahradou trov

dovolacieho konania.

Zalobkyia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta .

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Ustanovenie § 239

ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalovaného proti uzneseniu o znalcovskom.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost skimat vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zédvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia (§ 242 ods. 1
0.s.p.), neobmedzil sa dovolaci std len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
ods. 3 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti tastnika, nedostatku

riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
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rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania
VO veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’, ¢i o pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze Uc€astnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’

konat’ pred sidom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za Ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl'a Zalovaného vada konania spocivala v tom, ze odvolaci sud na prejednanie veci
nenariadil pojedndvanie, priom nemal moznost’ preukéazat, ze znalecké posudky, ktoré boli
vypracované v roku 2004, boli vypracované po pravoplatnom rozvode manzelstva, ze naklady
na tieto posudky hradila kazda zo stran v polovici, pricom pred sidom obidve strany

prehlésili, Ze nemaji namietky voci znaleckym posudkom.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla § 214 ods. 1 pism. O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (pism. a/), sid prvého stupna rozhodol podla § 115a

bez nariadenia pojednavania (pism. b/), to vyzaduje dolezity verejny zadujem (pism. c/) .

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Pre konanie na stde prvého stupnia, ako aj pre odvolacie konanie, plati zasada

prejednania veci (resp. odvolania) na ustnom pojednavani. Ustanovenie § 115 ods. 1 O.s.p.
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ukladd stdu povinnost, okrem pripadov v zdkone alebo osobitnom predpise vyslovne
uvedenych, nariadit’ pojednavanie len na prejednanie veci samej. Za sucast’ prejednania veci
podla § 115 ods. 1 O.s.p. (prejednanie veci s nariadenim pojedndvania) treba povazovat iba
také konania stdov, ktoré sa tykaju ,,veci samej“ (merita veci), o ochranu ktorej ucastnik
konania poziadal. Pre konanie a rozhodovanie sidov ,,0 inych* (ako meritornych otazkach,
napr. procesnych otdzkach, medzi ktoré patri aj nariadenie znaleckého dokazovania),
vysledkom ktorych st uznesenia, pretoZe sa netykaji veci samej, nariad'ovat’ pojednavanie

nie je potrebné.

Odvolaci sud, ktory svojim uznesenim zmenil uznesenie prvostupnového sudu
bez nariadenia pojedndvania, urobil tak v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
podl'a ktorého pojednavanie na odvolacom sude netreba nariad’'ovat, ak odvolanie smeruje
proti uzneseniu. Nenariadenim pojednavania v takom pripade sa ucastnikovi konania
neodnima moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podobne ani uznesenie
sudu prvého stupna o nariadeni znaleckého dokazovania nemozno povazovat’ za prejednanie

veci samej v zmysle ustanovenia § 115 ods. 1 O.s.p.

S nenariadenim pojednavania stuvisiaca namietka zalovaného tykajica sa nevykonania
nim mienenych dokazov (preukazania znaleckych posudkov, ktoré by bol predlozil v pripade,
ak by odvolaci sud bol nariadil pojednévanie), nie je dovodna. Std nie je viazany ndvrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy.
Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstdv ucastnika konania nie je ani postupom,
ktorym by sud ucastnikom odnal moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vyluéne stidu, a nie ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Ak sud niektory dokaz nevykond, moéze to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym
zéaverom, a teda v kone¢nom ddésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméto¢nosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov

Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Zalovany d’alej odvolaciemu stidu vytyka, Ze odvolaci siid vyss§ie uvedenym postupom

neuplne zistil skutkovy stav veci.

Pokial’ ide o tiito namietku zalovaného, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241

ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemodze byt samo osebe nespravne, resp. neuplné skutkové
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zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dals$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/
a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno
uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani

prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Posudzujuc dovolanie dovolatela z tychto rozhodujucich hladisk, nedd sa postupu
odvolacieho sudu vytykat’ nespravnost’ predpokladanu v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. Pri
svojom rozhodovani postupoval odvolaci sud v sulade s procesnymi zadkonnymi

ustanoveniami.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze zalovany v dovolani namieta, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
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proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani zalobkyni vzniklo pravo na nédhradu trov konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud jej ale napriek tomu ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe

Vv dovolacom konani nédhradu trov neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : D. Falbova



