Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo/116/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: X. M., nar. X.,
bytom Ul C, R, pravne zast.
JUDr. P. B., advokatom, SO sidlom H., R.,
proti odporkyni: Ing. A. C., PhD., H., K., spravkyna konkurznej podstaty upadcu G., s. 1. 0.,
SO sidlom K., K., pravne zast.
JUDr. R. M., PhD., advokatom, so sidlom J., K., o urenie pravosti pohl’adiavky, na
odvolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 10. 09. 2009, ¢. k.

14Cbi 23/2008-42, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 10. 09. 2009, ¢. k. 14Cbi 23/2008-42
v napadnutom vyroku o trovach konania m e n i tak, ze navrhovatel’ka je povinna nahradit’

odporkyni trovy prvostupniového konania v sume 159,02 Eur na ucet jej pravneho zéstupcu.

Navrhovatel’ka je povinnd nahradit’ odporkyni trovy odvolacieho konania v sume

37,66 Eur na ucet jej pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 10. 09. 2009 zastavil konanie. Odporkyni
ulozil povinnost' nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania v sume 417,82 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatel’ke
vsume 92,94 Eur prostrednictvom Dainiového tradu Rimavska Sobota do troch dni

od prévoplatnosti rozhodnutia.
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Rozhodnutie o zastaveni konania odovodnil ust. § 96 ods. 1 aods. 3 O. s. p.
a skutocnost’ou, Ze navrhovatelka vzala Zalobu / ndvrh na zacatie konania / spit’ pred zacatim

pojednavania vo veci.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p. z obsahu spisu Krajsky
sud mal za preukdzané, Ze zastavenie konania zavinila odporkyna, kedZe tito poprela
vykonatel'ni pohladdavku avstlade sust. § 23 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani
nepodala na sude Zalobu o urcenie pravosti pohl'adavky. Navrhovatelka podala predmetni
zalobu o urCenie pravosti pohladavky v sulade s upovedomenim konkurzného sudu, avsak
v rozpore s ust. § 23 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani, preto odporkyni ulozil povinnost’

nahradit’ trovy konania v prospech navrhovatel’ky.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatel’ke rozhodol podl'a ust. § 11 ods. 3 zakona

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Proti rozhodnutiu o trovach konania podala odporkyna v zdkonnej lehote odvolanie.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie o trovach konania zmenil a priznal jej trovy
prvostupniového konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia v sume 234,96 Eur a trovy
odvolacieho konania v sume 78,32 Eur. Na oddvodnenie uviedla, Ze zbytoéné vedenie
inciden¢ného konania zapriCinila prave navrhovatel’ka, ktora bola v konani zastipena
advokatom, ktory mal mat vedomost’ o existencii judikatnej pohladavky navrhovatelky,
priznanej jej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Priznanie trov konania navrhovatelke, ktora
jednak spdsobila zbytocné vedenie sporu ajednak aj zastavenie konania pre spit'vzatie
zaloby, povazuje za nedévodné. Navrhovatel’ka s judikatnou pohl'addvkou nemusela reagovat’
na irelevantni vyzvu konkurzného sudu, pretoze pri takejto pohladavke nepodanie
incinen¢nej zaloby zo strany spravkyne konkurznej podstaty znamenalo jej automatické

uznanie za zistenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( ust. § 10 ods. 2 O. s. p. )
prejednal vec v napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne

je dovodné.



3 3 Obo/116/2009

Podl’a ust. § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Predmetom odvolacieho konania je nahrada trov prvostupniového konania. Stud prvého
stupiia na rozhodnutie o trovach konania spravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 prvi
vetu O. s. p. / aplikdcia druhej vety tohto ustanovenia neprichddza do uvahy /. Nespravne
vSak rozhodol vtom, ze na ndhradu trov konania zaviazal odporkyiiu v prospech

navrhovatelky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka dorucila stidu diia 02. 09. 2008 Zalobu
o urcenie pravosti pohl'adavky v sume 49 696 Sk, ktoru si prihlasila v konkurznom konani
3K 50/2004, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach a ktoru jej odporkyna ako spravkyna
konkurznej podstaty poprela na prieskumnom pojednavani dia 14. 07. 2008. Upovedomenie
o tejto skuto¢nosti a zdrovenn o moznosti podania urcovacej zaloby zaslal konkurzny sud
navrhovatel’ke v liste zo dia 18. 07. 2008, sp. zn. 3K 50/2004. Navrhovatel'ka urcovaciu
zalobu vzala spiat’ potom ¢o odporkyna namietala nedostatok aktivnej a zaroven aj pasivnej
vecnej legitimacie ucCastnikov v konani, kedze v posudzovanom pripade sa jedna
o vykonatelni pohl'adavku navrhovatel’ky / veritela / a v pripade jej popretia spravkyiou
konkurznej podstaty je opravnend podat’ Zalobu na stide spravkyna konkurznej podstaty proti

veritel'ovi, ktory pohl'adavku prihlasil do konkurzu.

Po preskimani veci odvolaci sud sa stotoznil snazorom odvolatelky,
ze v posudzovanom pripade zprocesného hladiska navrhovatelka zavinila, Ze konanie
sa muselo zastavit, ked’Ze navrhovatelka vzala svoju zalobu proti odporkyni spét pred
zaCatim pojednavania na sude. Je bez pravnej relevancie, Ze navrhovatel’ka podala urCovaciu
zalobu z opatrnosti po obdrzani upovedomenia a vyzvy konkurzného sudu. Konkurzné
konanie sp. zn. 3K 50/2004 a predmetné incidencné konanie sp. zn. 14Cbi 23/2008
su osobitné sudne konania, pricom uréovaciu zalobu v spore sp. zn. 14Cbi 23/2008 v mene
navrhovatel’ky vyhotovil advokat, teda osoba znald prava aaj pravne kvalifikovana.
Je potrebné tiez poukézat’ na to, Ze v obCianskom sudnom konani plati dispozicnd zéasada,

v zmysle ktorej Uc€astnik na strane navrhovatela disponuje konanim a jeho predmetom.
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Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud podla ust. § 220 O. s. p. zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku o trovach prvostupnového konania tak,
ze navrhovatel’ke, ktord zavinila zastavenie konania, ulozil povinnost’ podla ust. § 146 ods. 2,
prvej vety O. s. p. nahradit’ odporkyni trovy prvostupiiového konania pozostavajuce z trov
pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur / prevzatie veci a priprava
zastupenia, pisomné vyjadrenie zo dna 20. 02. 2009 / a 1 tkon pravnej sluzby a 15,35 Eur
/ vo vyske Y4 odmeny za Gi€ast’ na pojednavani dita 10. 09. 2009, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozhodnutia / a 3x rezijny pausal po 6,95 Eur podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/,
d/, ods. 5 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 o odmendch andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zakona ¢. 209/2009 Z. z., t¢inného od 01. 06. 2009.

V odvolacom konani bola tspeSnou ucastnickou odporkyna, ktorej podla
ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. S poukazom na uvedené odvolaci sud priznal odporkyni trovy odvolacieho konania
za podané odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania 4 30,71 Eur / vo vyske /2 odmeny /
a 1x rezijny pausal & 6,95 Eur, t. j. spolu 37,66 Eur podl'a ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 2 pism. ¢/
vyhlasky €. 163/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni zakona ¢. 209/2009 Z. z., u¢inného od 01. 06. 2009.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. novembra 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



