Najvyssi sad 2 Cdo 214/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu
J. A., byvajaceho v B., zastipeného JUDr. P. T., advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktora konia Urad geodézie, kartografie a Kkatastra, so sidlom
v Bratislave, Chlumeckého 2, o zaplatenie 2 698 665,60 €, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 8 C 30/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 4. decembra 2012 sp. zn. 14 Co 342/2011

takto:

Z r us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. decembra 2012 sp. zn.

14 Co 342/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II medzitymnym rozsudkom z 2. marca 2011
¢. k. 8 C 30/2009-126 urcil, ze narok Zzalobcu na nahradu Skody voci zalovanej je
opodstatneny. O vyske naroku a trovach celého konania bude rozhodnuté v konec¢nom
rozhodnuti. Nespravneho uradného postupu sa orgdn verejnej moci (sprava katastra) mal
dopustit’ v konani podl'a katastralneho zdkona o zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. Spravou katastra pre H.. Konkrétne nezapisanim zmeny
vlastnickeho prava do katastra zdznamom podla ust. § 34 ods. 1 KZ, ktord vznikla
rozhodnutim stdu. Prislusny exekutor tito zmenu sprave katastra oznamil 21. marca 2007 a k
zapisu sprava napriek zakonnej povinnosti nikdy nepristupila. Zalovana tato skuto¢nost
odovodiovala prebiehajucimi konaniami o zépise prav k predmetnej nehnutel’nosti, ktorych
zaciatok predchadzal navrhu exekutora. Tento stav branil zapisu zmeny v zmysle zasady
priority premietnutej do ust. § 41 ods. 2 KZ. Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze odhliadnuc
od nespravne samoucelného vykladu tohto ustanovenia bez zohl'adnenia vSetkych skutkovych

okolnosti, faktom zostava, ze tento stav trval do 14. augusta 2007, kedy boli predchadzajuce

konania ukoncené rozhodnutim spravy o povoleni vkladu. Po tomto termine sprave uz ni¢
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nebranilo vykonat' zdznam zapisu v katastri o zmene vlastnickeho prava pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I zo dia 28. februara 2007, ¢. k. 3 Er 1534/2006-46.
Tento postup upraveny ustanoveniami § 34 az § 36a sprava katastra nedodrzala v lehote
60 dni, ale ani po jej uplynuti. Dalej sud prvého stupia v salade s rozhodnutim Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 19. jna 2003 sp. zn. I. US 62/00 poznamenal, Ze odmietnutie
uskuto¢nenia zdznamu do katastra nehnutelnosti treba povazovat' v zmysle ¢l. 127 ods. 2
Ustavy za iny zésah spravneho organu (orgdnu verejnej moci), ktorym moézu byt poruSené
zakladné prava, preto je povinnostou aj katastralnych orgénov jednotlivé ustanovenia
katastralneho zakona a inych zakonov vykladat’ a aplikovat predovSetkym z pohladu ucelu
a zmyslu ochrany tstavou garantovanych zakladnych prav a slobéd. K namietke Zalovanej; ze
zalobcovi nespravnym uradnym postupom nemohla vzniknit' Skoda, nakolko
s nehnutel'nostou mohol aj bez listu vlastnictva neobmedzene nakladat’ v celom rozsahu
svojho vlastnickeho prava, napriklad aj pripojenim ,,zaznamuschopnej“ verejnej listiny
k pravnym ukonom; ktort podoprel aj odovodnenim rozhodnutia NS SR 2 Cdo 210/2008
z 25. februara 2010, sud prvého stupna uviedol, Ze sa s flou nestotoziuje. Najméa z pohl'adu
ochrany obc¢anov, ucastnikov pravnych vztahov, pred narastom podvodnych konani
v suvislosti s nehnutelnostami, je list vlastnictva beznou a nutnou sucastou takychto
pravnych vztahov, pricom S§tit tu dobrovolne plni Ulohu garanta existencie prava
k nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze Zalobca nadobudol v exekuénej drazbe trhovi majetkovii
hodnotu za cenu (niZSiu) znalcom urcenu vSeobecnej hodnoty a v pri¢innej suvislosti
s necinnostou spravy katastra bol donuteny tejto hodnoty sa vzdat v dvojstrannom
zavizkovom vztahu, teda bez neruSenej slobodnej véle za cenu nizsiu ako trhova, k Comu by
v pripade disponovania s listom vlastnictva neprikroCil (zmluva o buducej zmluve).
Minimélne v tomto rozsahu doSlo k ujme na majetku Zalobcu. Organ verejnej moci
opomenutim ¢innosti (zapis zmeny zdznamom v katastri), ktord vyplyva z jeho povahy
a funkcie sposobil skuto¢nost’, s ktorou zédkon spéja vznik zodpovednosti za Skodu (nespravny
uradny postup) a ktora bola pri¢inou vzniku S§kody na majetku Zzalobcu (rozdiel medzi trhovou
hodnotou nehnutelnosti a plnenim z dohody o vysporiadani). Zalobca teda podl'a nazoru stidu
prvého stupnia preukazal kvalifikované konanie, vznik Skody a ich pric¢innt suvislost’ a teda
pravny zéklad uplatneného naroku. UrCenie jeho konkrétnej vysky bude predmetom d’alSieho

dokazovania.

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 4. decembra

2012 sp. zn. 14 Co 342/2011 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh zalobcu zamietol.
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Vyslovil, Ze o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v kone¢nom
rozhodnuti vo veci. V odévodneni uviedol, ze podla nazoru odvolacieho sudu, splnenie
zmluvne] povinnosti (zaplatenie zmluvnej pokuty) zo strany zalobcu, nemdze byt Skodou
v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sid vychadzal z toho, Ze
nespravny zapis alebo necinnost’ katastralneho uradu je bezpochyby nespravnym turadnym
postupom v zmysle citovaného zakona, ktory vSak bez d’alSicho nema za nasledok vznik
Skody. Penazné plnenie, ktorého sa zalobca domaha titulom nahrady Skody a ktorého vyska
zodpovedala zalobcom zaplatenej zmluvne; pokute a usSlému zisku, nepredstavuje jeho
majetkovi ujmu sposobenu priamo nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu.
Majetok Zalobcu sa zmenSil az zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvicsil sa v dosledku
neuzavretia kipnej zmluvy s budicim kupujicim (hoci mohla byt uzavretd pri dojednani
inych zmluvnych podmienok). To znamend, ze bez d’alSej pravnej skutocnosti, v danom
pripade bez splnenia zmluvnej povinnosti zaplatit' zmluvni pokutu, resp. bez neuzavretia
ktpnej zmluvy, by ku Skode u Zalobcu vébec nedoslo. Odvolaci sid sa stotoznil aj
s odvolacou ndmietkou, ze Zalobca predloZenym listinnym dokazom, vzhl'adom na absenciu
identifikacnych tdajov v prevodnom prikaze, dostato¢ne nepreukazal zaplatenie zmluvnej
pokuty. Taktiez povaZuje za preukazané, ze zalovana nekonala o zapise zdznamom
o vlastnickom prave zalobcu v désledku subjektivnych prietahov zodpovednych pracovnikov,
ale preto, ze reSpektovala tzv. princip ,,priority zapisov® podla § 41 ods. 2 Katastralneho
zdkona, pokial neukoncil konanie o vklade predchadzajuiceho prava. Rozhodujicou
skuto¢nost’ou, z ktorej odvolaci sid vychadzal je fakt, ze zmenSenie majetku zalobcu nebolo
sposobené priamo nespravnym uradnym postupom katastralneho tradu, v zmysle jeho
necinnosti v zakonnej lehote po podani navrhu na zapis jeho vlastnickeho prava. Ked’ze vztah
pri¢iny a nasledku musi byt priamy a bezprostredny, a nestaci, ze ide o sprostredkovany
pri¢inny vztah, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola dana pricinna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu a Skodou vzniknutou
zmenSenim majetku Zalobcu v dosledku zaplatenia zmluvnej pokuty, resp. usSlého zisku.
V zavere uviedol, ze z uvedenych dovodov odvolaci sid podla § 219 ods. 1 O.s.p.

prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost
odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/

a ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu bolo porusené jeho pravo
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na dvoj-instanénost’ sudneho konania. Uviedol, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola
odopreta moznost’ reagovat’ na nespravne a protipravne rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
ho dostalo do pozicie Statistu a bezmocného ob¢ana SR. Poznamenal, Ze o ndvrhu ako celku
nebolo vramci konania na prvom stupni rozhodnuté a preto nemohol vtomto smere
rozhodovat’ ani odvolaci sud. Pokial’ tak krajsky sud rozhodol a navrh ako celok zamietol,
porusil Zalobcove pravo na dvojstupiiové konanie. Dalej Zalobca vo svojom dovolani
poukazal na skuto¢nost, Ze odvolaci sid na strane 8 rozsudku uviedol, Ze z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 1 O.s.p. prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Tato skuto¢nost’ je podl'a nazoru dovolatel'a v elementarnom protiklade s vyrokom
tohto rozhodnutia, v ktorom sud navrh zamietol (rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil).
Z tohto doévodu namietal zmédtocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. V d’alSej casti svojho
dovolania Zalobca namietal nepravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Ziadal aby
dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze rozsudok stidu prvého stupna potvrdi,

alternativne aby zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovana navrhla dovolanie zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std predovsetkym otazkou,

¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
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O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

V dovolacom konani vys$la najavo existencia vady uvedena v ustanoveni § 237 pism. f/

O.s.p. (pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizdcia tych procesnych
prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav
a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom

na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konanie zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju predpisy

ucinné od 15. oktdbra 2008 ak nie je d’alej ustanovené inak.

S tcinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky stdny poriadok (zakon €. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sid toho nézoru, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
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Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze u€astnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moZznej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednéavanej veci sud prvého stupiia ndvrh zalobcu posudzoval podla ustanoveni
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zékonov a 0 naroku zalobcu rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, ze
narok Zzalobcu je opodstatneny. Odvolaci sid pravne vztahy medzi G¢astnikmi konania
posudil podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom a navrh zalobcu zamietol. Odvolacim
stidom pouzity predpis bol prave zakonom ¢. 514/2003 Z.z. 1. jala 2004 zruseny. Ak napriek
tejto skutocnosti odvolaci sud povazoval ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. za rozhodujice
pre rozhodnutie veci, mal v stlade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat ucastnikov
konania, aby sa k ich moznému pouZitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, Ze odvolaci sud
takto postupoval a Zzalobcovi nevytvoril procesni moznost vyjadrit sa K aplikacii
predmetného zakona. Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Navyse je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia nekoreSponduje so zavereCnou Cast'ou
odovodnenia rozsudku, kde odvolaci sud uviedol, Zze v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdzuje rozsudok prvého stupiia ako vecne spravny. Uvedeny rozpor vyroku

a odovodnenia zaklada nepreskumatel’nost’ rozsudku odvolacieho stdu.

Uvedené skutocnosti, ze doSlo v konani k procesnym vadam podla § 237 pism. f/
O.s.p. st okolnostami, pre ktoré musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,

pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi procesnymi vadami,
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nemoze byt povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, nezaoberal sa dovolaci sid d’alSimi nédmietkami

zalobcu uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



