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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej aJUDr. Gabriely
Mederovej v pravnej veci zalobcu: R., verejna obchodna spolo¢nost’, ul. J.K., ICO: X., zast.
advokatkou JUDr. L.P,
AK ul. Z.AZ. proti Zalovanej: Ing. M.M.,
nar. X., V.K,, zast. JUDr. P.D., advokatom, AK H.B., o zaplatenie 80 914,22 eur (2 437 622
SK) s prislusenstvom, o odvolani zalobcu i zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 29. septembra 2010, ¢. k. 43 Cbs 1/2010-358 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. januara 2011, ¢. k. 43Cbs 1/2010-402
a odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2010,
¢. k. 43Cbs 1/2010-383, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 29. septembra 2010, ¢. k. 43 Cbs 1/2010-358 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 27. januara 2011, ¢. k. 43Cbs 1/2010-402 potvrdzuje.
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Napadnuté uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2010, ¢. k.
43Cbs 1/2010-383 zrusuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z 29. septembra 2010, ¢. k.
43Cbs 1/10-358 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 19 763,50 eur (595 395 SK).
Vo zvysku navrh zamietol. O trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia
VO Veci samej.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobca R., v. o. s., so sidlom v K., je
existujiicim subjektom, V ¢ase rozhodovania sidu bola tdto obchodna spolo¢nost’ zapisana
v OR vedenom Okresnym siidom v Banskej Bystrici. V konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod &. k. 42Cb 1424/93-78 v pravnej veci Z.S. ako Zalobkyne vodi Ing.
M.M. ako zalovanej o zrusenie verejnej obchodnej spolo¢nosti nebola pravoplatne vyrieSena
otazka zruSenia tejto spolo¢nosti v zmysle § 88
ods. 1 pism. a/ Obch. zadk. na zdklade vypovede spolo¢nicky Ing. M.M., t. j. zalovane;j.
Doposial’ ani nebolo zacaté s likvidaciou obchodnej spolo¢nosti R., v. 0. s. a spolo¢ni¢kami
spolocnosti R., v. 0. s., so sidlom v K., su nad’alej 7S.a Ing. M.M..

Zalovana bola rozsudkami Okresného sudu v Ziari nad Hronom, ¢. k. 1T 354/98-1323
z 26. jula 1999 a Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ¢. k. 8To 87/00 z 8. marca 2000 uznana
za vinnu z trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, Ze ako spolo¢nika Zalobcu dina 23. marca 1996 v rozpore
so spolo¢enskou zmluvou bez vedomia a suhlasu druhej spolo¢nicky predala technologické
zariadenie, nachadzajuce sa v pekdrni na ul. J.K. svojmu manzelovi, Ing. J.M., ¢im spdsobila
zalobcovi Skodu vo vyske 274 090 Sk, ¢o je hodnota technologického zariadenia ku dnu
predaja podla znaleckého posudku podaného v trestnom konani. Ked’ Zalobca neodvadzal S.
za zamestnancov prislusné odvody, vydala S. dna 27.10.1997 pod ¢. 200-5/243 vykaz
nedoplatkov na zaplatenie 120 450 Sk a 152 066 Sk penale. V exeku¢nom konani vedenom na
navrh opravneného S., poboc¢ka Z. proti zalobcovi ako povinnému bola v drazbe konanej diia
26.11.1998 cast’ z technologického zariadenia pekarne predana manZelovi zalovanej, ktory na
zaklade udelenia priklepu na drazbe hnutelnych veci sa stal vlastnikom hnutelnych veci -
zariadenia, uvedenych v Potvrdeni o nadobudnuti vlastnictva zo dita 26.11.1998.

Zo zhodného vyjadrenia ucastnikov konania, ako aj z vykonaného dokazovania, mal

sud tiez preukazané, ze v obdobi od 23.03.1996 Zzalobca v priestoroch pekarne na ul.
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J.v K.K. nepodnikal, v tychto priestoroch vykonaval podnikatel'ska ¢innost’ Ing. J.M., manzel
zalovanej ako podnikatel - fyzicka osoba.

Sad na ziklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zzalovana bola
zodpovedna za vedenie uctovnictva zalobcu aaj za vykondvanie prisluSnych odvodov
do S., preto aj zalovana zodpoveda za to, ze zalobca si odvodové povinnosti do S. neplnil
a neuhradil svoje zavazky voci S.,
ani na zaéklade vydaného vykazu nedoplatkov poistného ¢. 200-5/243 zo 17.10.1997
(pohladavka vo vyske 120405 Sk aprisl. vo vyske 152 066 Sk), ktory bol exeku¢nym
titulom. Skuto¢nost, Ze na zaklade vykonateIného rozhodnutia S. bol v exeku¢nom konani
predany majetok zalobcu v hodnote 226 950 Sk, ¢im sa majetok Zalovaného o tito hodnotu
znizil a vznikla mu Skoda v tejto vyske, je dosledkom porusenia povinnosti zo strany
zalovanej. Nebyt protipravneho konania Zzalovanej, vymdhana pohladavka by vo
vymahatel'nej podobe vObec nevznikla, nebola by potrebna exeklicia ani drazba, majetok
zalobcu by sa nebol znizil anevznikla by mu Skoda. Tento stav zavinila Zalovana
predovsetkym tym, 7e prislusné poistné S. vobec neodviedla,
ako aj tym, Ze scasti si ho ponechala pre svoje potreby, ¢o vyplyva z obsahu pravoplatného
trestného rozsudku. Ku vzniku Skody doSlo predajom hnutelnych veci v drazbe dna
26.11.1998. Ked’ze zalobca narok na nahradu Skody vo vyske 226 950 Sk uplatnil podanim
na sud dna 2. maja 2001, nedoslo k preml¢aniu naroku zalobcu na nahradu skody v tejto
vyske.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel std tiez k zadveru, Ze Zalovand sa
dopustila protipravneho konania, ked’ bez suhlasu a vedomia druhej spolo¢nicky predala
technologické zariadenie, patriace Zalobcovi, svojmu manzelovi a podnikla aj d’alSie kroky

%6

s cielom ,,fakticky odovzdat™ listiny a veci potrebné na podnikanie manzelovi, dala vypoved
za zalobcu pracovnikom zalobcu a podnikla aj prisluSné kroky voc¢i obchodnym partnerom
zalobcu v mene zalobcu, s cielom umoznit’ pokracovanie v podnikani v rovnakom predmete
podnikania ako zalobca, a to v priestoroch zalobcu a S technologickym zariadenim patriacim
zalobcovi tretej osobe, Ing. M. ako fyzickej osobe. Tymto spravanim zalovanej bola
znemoznena podnikatel'ska ¢innost’ zalobcu. K protipravnemu odpredaju technologického
zariadenia patriaceho Zalobcovi Ing. M. doSlo dna 23. marca 1996 anasledne
po tomto datume bola podnikatel'ska ¢innost’ zalobcu znemoznena.

Pokial’ by nebolo doslo k uvedenému poruseniu povinnosti zo strany zalovanej, bol by

7alobca dosahoval zisk. Zalobca si uplatnil usly zisk za obdobie od 1.4.1996 do 31.03.2001

vo vySke 2210672 Sk. Pri ur€eni vysky uslého zisku Zalobca vychadzal zo znaleckého
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posudku znalkyne Ing. A.V. ¢&. 7/1966 zo dna 31.1.1997, ktory bol vypracovany
na zaklade uznesenia Okresného uradu vysetrovania PZ SR v Ziari nad Hronom vo veci
preverenia Uplnosti uctovnictva firma R., v. 0. s., K. za rok 1995, objektivizacie vysky
nahrady  Skody  poZadovanej spolo¢nickou  v. 0. . S.,  Vzavislosti
na dosiahnutom vysledku hospodarskej ¢innosti firmy za rok 1995 a posudenia financ¢nej
situdcie obchodnej spolo¢nosti zalobcu. Znalkyia v znaleckom posudku okrem iného uviedla,
Ze obchodna spolo¢nost’ Zalobcu vykazala za rok 1995 na prevod podielu na hospodarskom
vysledku spolo¢nikom sumu 623 394,67 Sk, z coho po znizeni o naklady v sume 70 726,90
Sk sa prevod podielu upravuje na sumu 552 668 Sk a na jednu spolo¢ni¢ku pripada podiel
v sume 276 334 Sk.

Zalovana v konani namietala premléanie prava Zzalobcu, ked’Ze Zalobca pravo
na zaplatenie uslého zisku uplatnil voci zalovanej v rozsireni zalobného navrhu, ktoré bolo
podané na Najvyssi sud SR 2. méja 2001. Naroky zalobcu, ktoré vznikli v ¢ase do 2. mdja
1997, sa premlcali v 4-ro¢nej premlCacej lehote v zmysle cit. § 397 Obch. zak. a sud ich
s poukazom na § 388 Obch. zak. zalobcovi z dovodu namietky zalovanej nemohol priznat’.
Zalobca si uplatnil uily zisk za obdobie od 1.4.1996, nepreml¢ané su preto jeho naroky
na usly zisk od 2.5.1997.

Najvyssi sud SR v uzneseni 6 Obo 114/09-300 zo dna 24. februara 2010 poukéazal
aj na to, ze pri verejnej obchodnej spolo¢nosti ide o dobrovolné spojenie najmenej dvoch
spolo¢nikov. Verejna obchodna spolo¢nost’, osobna obchodnd spolo¢nost, pre ktoru je
charakteristické predovSetkym spojenie l'udskych individualit na dosiahnutie spolo¢nych
podnikatel'skych cielov. Tento aspekt v. o. s. je potrebné zohl'adnit’ aj pri posudzovani naroku
na usly zisk, ato hlavne vzhladom na dizku obdobia, za ktoré zalobca Ziadal usly zisk
priznat. Vzhladom na viacro¢né pretrvavajice rozpory medzi spolo¢ni¢kami obchodnej
spoloCnosti nie je redlne tvrdenie zalobcu, Ze spolo¢nost by bola uspeSne podnikala
a dosahovala zisky az do roku 2001. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze zalovana
prejavila vol'u ukoncit’ podnikanie s druhou spolo¢nickou uz vypovedou zo dia 29.06.1997,
zatial’Go druha spoloénitka obchodnej spoloénosti zalobcu Z.S. uz diia 19.11.1993 dala na sud
navrh na zruSenie ucasti Ing. M.M. ako spolo¢ni¢ky v obchodnej spolo¢nosti zalobcu. Od
23.03.1996 spolocni¢ky obchodnej spolo¢nosti Zalobcu spoloéni podnikatel'ski cCinnost’
nevykonavali. Pokial' teda aj v obdobi bezprostredne nasledujucom po 20.03.1996 mohol
zalobca tvrdit, ze zalovand predajom technologického zariadenia znemoznila jeho
podnikatel'ska ¢innost, v dosledku pretrvavajacich nezhdéd medzi spolo¢ni¢kami a jasne

prejavenej vole zalovanej ukoncit’ Ucast’” v obchodnej spoloc¢nosti zZalobcu vypovedou
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k2.1.1998, je tvrdenie zalobcu, Zze obchodna spolo¢nost by bola nad’alej podnikala
a dosahovala zisky, podl'a ndzoru stidu vylucené. Je treba zdoraznit', Ze predmetom sporu nie
je vysporiadanie narokov spolo¢nicok zo spolo¢ného podnikania, ale narok spolo¢nosti ako
Zalobcu na ndhradu skody voci spolo¢nicke.

Na zéaklade uvedenych dévodov povazoval sud narok zalobcu za usly zisk za pravne
odovodneny len za obdobie od 2.5.1997 (naroky uplatnené do tohto datumu st premlcané)
do 31.12.1997. Po tomto termine, a to najma s prihliadnutim na predchadzajuce spravanie sa
oboch spolo¢nicok, ako aj na odporcom podanu vypoved, z ktorej nezaujem o d’alSiu
podnikatel'ska aktivitu vo v. o. s. jednoznacne vyplyva, uz nie je mozné predpokladat, ze by
spoloCnost’ bola d’alej realne podnikala a dosahovala zisk. Vychadzajic zo znaleckého
posudku Ing. A.V., ktora ustalila zisk spolo¢nosti za rok 1995 vo vyske 552 668 Sk, mal std
za to, Zze uSly zisk Zzalobcu =za jeden mesiac predstavuje sumu 46 055 Sk,
¢o za 8 mesiacov od 2.5.1997 do 31.12.1997 predstavuje sumu 368 445 Sk. Narok zalobcu
na usly zisk preto povazoval sud za uplatneny dévodne len vo vySke 368 445 Sk.

Sud preto dospel k zaveru, ze zaloba je opravnena v Casti nahrady Skody 226 950 Sk
a Vv Casti uslého zisku vo vyske 368 445 Sk, ¢o je spolu 595 395 Sk, t. j. 19 763,50 eur.
Sud preto zaviazal Zalovant na zaplatenie uvedenej sumy a vo zvySku navrh zamietol. Pravne
odovodnil svoje rozhodnutie poukazom na ust. §§ 76, 68 ods. 1 a2, 88 ods. 1 pism. a/,
pism. h/, § 373, 379, 397 a 398 Obch. zak.

S poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupiia rozhodne o trovach
konania az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol, podal
odvolanie Zalobca podanim z11. novembra 2010. Zalobca nepovazuje rozhodnutie stidu
za vecne spravne v Casti, v ktorej zamietol ndrok na ndhradu skody z titulu uslého zisku
za obdobie od 1.1.1998 do 31.03.2001. Vo veci otazky uSlého zisku bolo preukdzang,
ze zo strany zalovanej doslo k poruSeniu povinnosti, nasledkom ktorych vznikla Zalobcovi
Skoda vo forme uslého zisku, t. j. zisku, ktory by dosahoval v poctivom obchodnom styku,
pokial’ by Zalovana neporusila tieto povinnosti. Zalobca je toho nazoru, Zze k pochybeniu
Z0 strany prvostupiiového sudu doSlo v otazke urcenia ¢asového obdobia, za ktoré Zalobcovi
prinalezi usly zisk. Zalobca nenamieta rozhodnutie v asti ously zisk do 1.5.1997
S poukazom na namietku preml€ania, ale ma za to, ze mu prinélezi usly zisk za obdobie
0d 2.5.1997 az do 31.03.2001.

Prvostuptiovy sud vyhodnotil dizku obdobia priznania uslého zisku tym, e Zalovana

vyjadrila vol'u ukoncit’ ¢innost’ spolo¢nosti podanim vypovede zo dna 29.06.1997, ktora sa
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mala ukonéit k 2.1.1998. Zalobca je toho nazoru, Ze Zzalovana tito vypoved podala
len formalne, ¢o stviselo s trestnym konanim ¢&. 1T 111/97, v ktorej trestnej veci bola
7alovana uznana za vinnd, o ¢om rozhodol Okresny sud v Ziari nad Hronom na hlavnom
pojednavani dia 29.4.1997. Vypoved teda podala v Case, ked bolo dostatotne zname
a preukazané, ze sa dopustila protipravneho konania, spdsobila spolo¢nosti zadiZenost
askodu. Sud sa dostatoéne nevysporiadal s rozhodnutim Okresného sudu v Ziari
nad Hronom, ¢. 12Cb 133/2005 zo dna 6. aprila 2006 Vv spojeni s rozhodnutim Krajského sadu
v Banskej Bystrici, ¢. 41Cob 254/06 zo dna 7. februara 2007, ktorym sud navrh o urcenie,
ze doslo k zruSeniu spolo¢nosti, zamietol.

Zalobca nad’alej zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze spolo¢nost’ R. by vykonavala svoje
podnikatel'ské aktivity v takom rozsahu, ako do 23.3.1996, na ¢o nemali negativny dopad
vzajomné nedorozumenia a konflikty medzi obidvomi spolo¢nickami. Osobné rozpory medzi
spolo¢ni¢kami existovali uz od r. 1992, ale inapriek tymto osobnym nezhoddm obidve
vyvijali ¢innost’ v prospech spolocnosti, ktord prosperovala. Jedinou okolnost’ou, ktora bola
dovodom, preco Zalobca nemohol vykondvat ¢innost, bolo protipravne konanie Zalovanej
od dna 23.3.1996. Prvostupiiovy sud nezobral do tivahy tu skuto¢nost’, ze zalovana i nad’alej,
t. j. po 23.3.1996, resp. ipo 1.1.1998, konala arozhodovala vo veciach Zzalobcu
ako spolo¢nik, resp. Statutarny zastupca, zastupovala zalobcu v exekuciach a v konaniach pred
stdom este v r. 2007. Pravny ndzor prvostupniového stdu, Ze prejav vol'e zalovanej ukoncit
ucast’ zalovanej spolo¢nosti k 1.2.1998, znamenal ukoncenie podnikania a dosahovania zisku,
nie je ni¢im podlozeny. Zalobca je toho nazoru, Ze ma narok na zaplatenie uslého zisku
az do 31.03.2001. Vyska uslého zisku za obdobie od 2.5.1997 do 31.03.2001 predstavuje
sumu 2163 123,50 Sk. Dalsia $koda ztitulu predaja hnutelnych veci na drazbe diia
26.11.1998 predstavuje sumu 226 950 Sk.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil tak,
7e zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 79 335,91 eur (2 390 073,50 Sk).

Proti rozsudku, vo vyroku ktorym sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
19 763,50 eur (595 395 Sk), podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana podanim zo dia
9. novembra 2010. Navrhla zruSit rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti a vec
vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, alternativne napadnuty rozsudok zmenit’ tak,
ze v Casti, v ktorej sud priznal Zalobcovi narok v sume 19 763,50 eur, odvolaci sid navrh
zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 360,75 eur, zalovana

odovodnila odvolanie poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. d/, e/, f/ O. s. p.
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Poukéazala na tu skutoCnost, Zze v konani bolo preukazané, kto je vlastnikom
nehnutelnosti - pekarne, v ktorej Zalobca prevadzkoval svoju Cinnost’ a tuto v celosti uzival
spolu aj s prilahlymi pozemkami, ato pristupovymi cestami a manipulaénym priestorom.
Tieto nehnutel'nosti boli nadobudané v r. 1991 aboli nadobudané tak, ze podiel v rezime
BSM v polovici vlastnila zalovana a jej manzel a podiel d’alSej polovice vlastnila v rezime
BSM Z.S. s manzelom. Diiom 1.1.1992 za¢al uZivat’ tieto nehnutelnosti Zalobca. Do uZivania
tychto nehnutel'nosti vstipil bez pravneho doévodu a nikdy medzi vlastnikmi a zalobcom
nebola uzatvorena najomnd zmluva. Dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca uzival vSetky
nehnutelnosti, ktoré boli a st evidované u Spravy katastra Z., katastralne tizemie K., na LV &.
X.. Kedze zalobca tieto nehnutel'nosti uzival
bez pravneho dovodu, za ich uzivanie od doby uZzivania, teda od 1.1.1992 az do doby
23.3.1996 (kedy zacal uzivat tieto nehnutelnosti spoluvlastnik Ing. M.) neplatil, pricom
takato zdkonn(i povinnost’ mal, a preto na jeho strane vzniklo bezdovodné obohatenie. Dizka
uzivania bez pravneho dovodu zalobcu je 50 mesiacov, do 28.2.1996. Podl'a ndzoru zalovane;j
vyska bezddvodného obohatenia spoukazom na ust. § 451 ObE. zak. predstavuje
za 50 mesiacov sumu 647 500 Sk, ¢o predstavuje sumu 22 696,34 eur.

Zalovana napriek tej skuto¢nosti, Ze navrh Zalobcu nikdy neuznavala a neuznava,
Z opatrnosti vyuziva procesné pravo aV sulade sust. § 98 veta druhd O. s. p. uplatiiuje
vo forme procesnej obrany jej citovany narok z titulu bezdévodného obohatenia v sume
rovnakej, ako bol priznany narok zalobcu, teda v sume 19 763,50 eur a oproti tomuto naroku
Zalobcu vznasa kompenzacnu namietku, v dosledku ktorej tieto vzajomné pohladavky, ktoré
su rovnakého druhu, sa vtejto vzajomnej vySke, v ktorej sa kryji, zanikaju, pricom
zdoraznuje, ze ide o pohl'adavky, ktoré st zrelé a sposobilé k zapocitaniu.

Pokial’ ide o narok zalobcu na thradu sumy 226 950 Sk titulom néhrady Skody, tento
narok zalovana neuznava. Z vykonaného dokazovania v trestnom konani nikdy nevyplynulo,
7¢ by zalovana kratila tieto finan¢né prostriedky a ponechala si ich pre seba a pouzila ich
pre svoju potrebu. Vzdy sa snazila oto, aby obchodnd spolocnost’ riadne fungovala
a uhradzala prioritne tie ndklady, aby bezporuchovy chod tejto spolo¢nosti bol zabezpeceny,
i8lo o thradu plynu, elektriny a podobne. Naopak, problém bol v tom, ze zo strany druhe;j
spolo¢nic¢ky zalovanej, nebolo poukazané prave na odvody, za ktoré ale bola vyvodena
trestno-pravna zodpovednost’ len voci zalovanej a nie aj voci druhej spolo¢nicke. Pokial’ teda
zalovana neuhradila odvody, nebolo to z dovodu, ze by si bola tieto finanéné prostriedky
zobrala a pouzila pre seba, ale z toho dovodu, Ze tieto finanéné prostriedky nemala. Pokial

bolo v trestnom rozsudku konstatované, ze zalovana tieto odvody zrazila z hrubej mzdy
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zamestnancov, tak toto je pravda, ale zalovana ich zrazila len G¢tovne, nikdy redlne s tymito
peniazmi nedisponovala. Podl'a nidzoru Zalovanej, za vedenie Uc¢tovnictva st zodpovedni
vSetci Statutdrni zastupcovia, a teda tuto zodpovednost’ ma aj p. S.. Pokial’ ale realne Zalovana
viedla uctovnictvo spolo¢nosti, viedla ho z doévodu, Zze na to mala vzdelanie, priCcom
nahradzala to, Ze druha spolo¢nicka takéto vzdelanic nemala atejto problematike
ani nerozumela a aby spolo¢nicky nemuseli platit’ za Gctovnictvo inému subjektu, zalovana sa
rozhodla, Ze toto €tovnictvo bude viest’ nad ramec inych povinnosti ona.

Podla nazoru zalovanej za okolnosti vylucujicej zodpovednost’ sa povazuje prekazka
uvedena v § 374 ods. 1 Obch. zék., pricom zalovana nezavisle na svojej voli a okolnostiach
redlne a objektivne nemohla plnit' zactované odvody v uctovnictve, aj realne odviest
jednotlivym poistovniam, lebo s tymito prostriedkami nikdy nedisponovala. Zalovana sa teda
nedopustila ziadneho protipravneho konania, naopak, tento stav bol spdsobeny druhou
spolo¢nickou. Preto pohl'adavka S. nevznikla z dévodu protipravneho konania zalovanej, ale
z doévodu neexistencie financnych prostriedkov, s ktorymi redlne disponovala len druha
spolo¢nicka, p. S.. Kazda zo spolo¢nicok mala pravo aj povinnost’ sa starat’ o spolocnost’. Je
namieste otazka, ze ak druha spolo¢nicka - p. S. vedela o tom, Ze nie st zaplatené odvody do
S., preco tak neurobila sama, ak s tymito finanénymi prostriedkami disponovala. Zo zakona p.
S. bola povinna poskytnut’ sucinnost’ a pokial’ tak neurobila, nemdze tu existovat’ ani narok na
nahradu Skody voci Zalovanej. Na strane Zalobcu nevznikla Skoda, ktora by bola zavinena
protipravnym konanim zalovanej a medzi tymto konanim a vznikom S$kody nebola
preukézana pri¢inna suvislost, nie st preto splnené zékladné predpoklady zodpovednosti
zalovanej za vzniknutt Skodu.

Zalovana taktieZz neuznava narok Zalobcu na usly zisk. Dovodom, preco obe
spolo¢nic¢ky nechceli pokracovat’ v tejto spolo¢nej podnikatel'skej ¢innosti, bolo nielen to,
ze stav, ktory nastal v spolo¢nosti, bol neznesitelny anebola vola za tychto pomerov
Vv podnikatel'skej ¢innosti pokraovat, ale na strane druhej tu bolo aj zdkonné pravo manzela
zalovanej ztitulu spoluvlastnictva vyuZit' jeho zdkonny narok a vstipit do uZivania
nehnutel'nosti a zacat’ v tychto priestoroch podnikat. Doposial sa nikto nezaoberal tou
skutocnostou, ¢i mohol manzel zalovanej v medziach zakona ako spoluvlastnik nehnutel'nosti
Vv tejto nehnutelnosti podnikat’ a nikdy nebolo rozhodnuté o hospodareni so spolo¢nou vecou
podla § 139 ods. 2 Ob¢. zék. Podl'a nézoru zalovanej 1/ ma pravo uzivat nehnutelnost
Vv idealnom podielovom spoluvlastnictve ktorykol'vek z tychto spoluvlastnikov a nie subjekt,
ktory na toto nemd ziadne zakonné pravo. Ak takyto subjekt nema zdkonné pravo na uzivanie

tejto veci, je bezpredmetné zaoberat’ sa problematikou uslého zisku. Ak sa Zalobca domnieva,
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ze mohol podnikat’ v tejto nehnutel'nosti, tak si mal svoje naroky uplatnovat’ voci manzelovi
zalovanej. Pasivne legitimovany by tak zrejme mal byt Ing. M. a nie zalovana. Podl'a ndzoru
zalovanej taktiez pri stanoveni vySky u$lého zisku nie je mozné vychadzat zo zaverov
znaleckého posudku Ing. V.. V tomto posudku nebol zahrnuty zavizok zalobcu z titulu
bezddévodného obohatenia v sume 45 392,68 eur. Ing. V. ustalila zisk nerealne, ktory
nezodpoveda skutoc¢nosti.

Zalovana si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 360,75 eur.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu i zalovanej § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,
ze odvolania nie st dovodné.

Zalobca v odvolani neuviedol, o ktory konkrétny odvolaci dévod opiera odvolanie,
avsSak z obsahu odvolania mozno vyvodit, ze uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p., t. j. ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych ddokazov
Kk nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovana v odvolani uviedla, e uplatiiuje odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/, e/, 7 O. s. p., teda Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutoc¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden z tvrdenych odvolacich dovodov nie je v prejednavanej veci dany.

Odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sidom, spocivajicej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie, je nespravne, to znamend, musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom
dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedze pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych)
skutkovych zisteni moéze byt chybny pravny néazor, v désledku ktorého zistoval iné
skutoCnosti, pripadne zistenym skuto¢nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 132 O. s. p., a to vzhl'adom na to, Ze bud’ vzal do Givahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevy$li pocas konania najavo,
alebo opomenul rozhodujice skutocnosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané,
ale vysli pocas konania najavo. Nespravne su itaké skutkové zistenia, ktoré zalozil
na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked’ je logicky rozpor v hodnoteni dékazov,

pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov castnikov alebo ktoré vysli najavo, alebo
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inak, z hl'adiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ked’ vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 132 az 135 O. s. p.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do tvahy
iba skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania najavo
a neopomenul ziadnu skuto€nost’, ktord z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vysla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie s zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je
logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysSli najavo inak z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zdkonnosti,
pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo ked’ vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o bolo zistené spésobom vyplyvajicim z § 132 az 135 O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi Ing. M.M. (Zalovanou) a Z.S. bola uzatvorena
spoloCenskd zmluva o zaloZeni verejnej obchodnej spolo¢nosti. Z bodu VIIII. Spolocenskej
zmluvy vyplyva, Ze spoloc¢nici sa zavdzujui v spoloc¢nosti pracovat’ a plnit’ svoje povinnosti ¢o
najzodpovednejsie, s cielom vytvarat’ co najvyssi zisk.

Verejna obchodna spolo¢nostou je pravou osobnou spolo¢nost'ou. V popredi preto
nevystupuje kapitdlova ucast’” spolo¢nika, ale jej cielom je spojit’ l'udské individuality
s konkrétnymi osobnostnymi kvalitami na dosiahnutie spolo¢nych podnikatel'skych cielov.
Obchodny zdkonnik verejni obchodnt spolo¢nost’ definuje ako spolo¢nost, v ktorej asponl
dve osoby podnikaju pod spolo¢nym obchodnym menom a rudia za zavizky spolo¢nosti
spolo¢ne a nerozdielne vSetkym svojim majetkom. Vyplyva to z ust. § 76 Obch. zak.

Pre verejni obchodnu spolocnost’ Obchodny zdkonnik nepredpisuje Ziadnu sustavu
obligatérnych orgénov, ako je to pri kapitalovych spoloc¢nostiach. Obchodny zékonnik
upravuje, kto je opravneny konat v mene spolocnosti, no Statutarny organ nijako osobitne
nepomenuva. Napokon, osobitne upravuje aj tzv. obchodné vedenie spolo¢nosti, priCom vSak
neustanovuje poziadavku, aby obchodnym vedenim bola poverend len osoba, ktord je zaroven
aj Statutdarnym organom. Na obchodné vedenie spolocnosti je opravneny kazdy spolo¢nik
v ramci zasad dohodnutych medzi nimi (§ 81 Obch. zak.). Aj ked’ Obchodny zakonnik tento
pojem pouziva, nijako ho nedefinuje. Spravidla sa vykladd ako sprava rutinnych zélezitosti
spolo¢nosti, najmad rozhodovanie o organiza¢nych, obchodnych, persondlnych, finanénych
otazkach bezného zZivota spolo¢nosti. Do sféry obchodného vedenia patri napr. vedenie
evidencie a uctovnictva, prijimanie rozhodnuti, vratane prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy
(uzavretie zmluvy ako konanie voc€i tretim osobam uz patri do pdsobnosti Statutarneho

organu). Obchodnym vedenim moZno poverit’ vylu¢ne len spolo¢nika. Medzi nemajetkové
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povinnosti spolo¢nika verejnej obchodnej spolocnosti patri zdkaz konkurencie (§ 84 Obch.
zak.), spolo¢nik povereny obchodnym vedenim spolo¢nosti je povinny na poZziadanie
informovat’ ostatnych spolo¢nikov o vSetkych zélezitostiach v spoloc¢nosti (§ 81 ods. 4 Obch.
zak.) a povinnost' podielat’ sa na Cinnosti spolo¢nosti. Zaradenie povinnosti podielat sa
na ¢innosti spolo¢nosti medzi povinnosti spolocnika sa vyvodzuje z osobného charakteru
spolocnosti, v ktorej ma ddjst’ k spojeniu osobnych znalosti jednotlivych spolo¢nikov, €o sa
ma dosiahnut’ prave osobnym podiel'anim sa na aktivitach spolo¢nosti.

Odvolaci sad sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupnia, ze Zzalovana bola
zodpovedna za vedenie uctovnictva zalobcu aaj za vykondvanie prisluSnych odvodov
do S., a preto aj zalovana zodpoveda za to, Ze zalobca si odvodové povinnosti do S. neplnil
a neuhradil svoje zavizky voci S. ani na zéklade vydaného vykazu nedoplatkov poistného ¢.
200-5/243 zo dna 17.10.1997, ktory bol exeku¢nym titulom. Samotnéd zalovana potvrdila, ze
viedla uétovnictvo spolocnosti a viedla ho tak z dovodu, Ze mala na to vzdelanie, pricom
druha spolo¢nicka takéto vzdelanic nemala a tejto problematike sa ani nerozumela. V konani
taktieZ bolo preukdzané, Ze nebyt protipravneho konania Zalovanej, vyméahana pohl'adavka by
vo vymahatel'nej podobe nebola vznikla, nebola by potrebnd exekucia ani drazba, majetok
zalobcu by sa nebol znizil anevznikla by mu Skoda. Tento stav zavinila Zalovana
predovSetkym tym, ze prislusné poistné S. vdébec neodviedla, pricom z pravoplatného
trestného rozsudku vyplyva, Ze Cast’ prostriedkov si ponechala pre svoje potreby. Ku vzniku
Skody doslo predajom hnutel'nych veci v drazbe dita 26.11.1998. S vypocitanou vyskou skody
- 226 950 Sk sa odvolaci sud stotoznil a sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, ze
vzhl'adom
na uplatnenie naroku na stde dna 2.5.2001 nedoslo k preml¢aniu naroku Zalobcu na nahradu
Skody v tejto vyske, s poukazom na ust. § 397 a § 398 Obch. zak.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ktory na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze zalovana sa dopustila protipravneho konania, ked bez
stihlasu a vedomia druhej spolo¢nicky predala technologické zariadenie patriace Zalobcovi
svojmu manzelovi a podnikla aj dalSie kroky s cielom fakticky odovzdat' listiny a veci
potrebné na podnikanie manzelovi, dala vypoved’ za Zalobcu pracovnikom zalobcu a podnikla
aj kroky voci obchodnym partnerom Zalobcu v mene Zalobcu s cielom umoznit’ pokra¢ovanie
V podnikani v rovnakom predmete podnikania ako Zalobca, ato V prospech zalobcu
a s technologickym zariadenim, patriacim Zzalobcovi, tretej osobe, ato Ing. M.. Tymto
spravanim zalovanej bola znemoznena podnikatel'skd c¢innost” Zalobcu. Protipravnemu

odpredaju technologického zariadenia patriaceho Zalobcovi Ing. M. doslo diia 23.3.1996
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a nasledne po tomto ddtume bola podnikatel'ska ¢innost’ Zalobcu znemoZznena. Spravny je tiez
zaver sudu prvého stupnia, ze pokial by nebolo doslo k poruseniu povinnosti zo strany
zalovanej, bol by zalobca dosahoval zisk. Zalobca si uplatnil usly zisk za obdobie od 1.4.1996
do 31.03.2001 vo vyske 2 210 672 Sk. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s vy¢islenou
vyskou uslého zisku, tak ako ho vy¢islil a ustalil sud prvého stupiia. Zalobcea si uplatnil usly
zisk za obdobie od 1.4.1996, pricom sud prvého stupila spravne ustalil,
ze s poukazom na ust. § 397 a 388 Obch. zak. nepreml¢any je narok zalobcu na usly zisk
od 2.5.1997. Spravne je tiez odovodnenie sudu prvého stupiia, ktory povazoval narok zalobcu
na usly zisk za odovodneny len za obdobie od 2.5.1997 (naroky uplatnené do tohto datumu
su premlcané) do 31.12.1997. Pri verejnej obchodnej spolocnosti ide totiz o dobrovolné
spojenie najmenej dvoch spolo¢nikov, ide o osobni obchodnu spolo¢nost’, pre ktort je
charakteristické spojenie I'udskych individualit na dosiahnutie spolocnych podnikatel'skych
cielov. Tento aspekt verejnej obchodnej spolo¢nosti bolo potrebné zohladnit’ aj pri
posudzovani naroku zalobcu na usly zisk. Vzhl'adom na viacrocné pretrvavajiice rozpory
medzi spolo¢ni¢kami obchodnej spolo¢nosti Zalobcu, nie je realne tvrdenie zalobcu a nebolo
to ani v konani preukazané, ze spolo¢nost’ by bola uspesne podnikala a dosahovala zisky
az do roku 2001. Zalovana prejavila volu ukongit podnikanie s druhou spoloéni¢kou
uz vypoved’ou zo dia 29.6.1997, zatial'¢o druha spolo¢nicka obchodnej spolo¢nosti Zalobcu
Z.S. uz diia 19.11.1993 dala na sid navrh na zruenie ucasti Ing. M.M. ako spoloénicky
v obchodnej spoloc¢nosti zalobcu. Od 23.3.1996 spolo¢nicky obchodnej spolo¢nosti zalobcu
spolo¢nii podnikatel'skii ¢innost” nevykonavali. V dosledku pretrvavajicich nezhdd medzi
spolo¢nickami a jasne prejavenej vole Zalovanej ukoncit’ icast’ obchodnej spolo¢nosti zalobcu
vypovedou k 2.1.1998 je tvrdenie zalobcu, Ze obchodnd spolocnost by bola nadalej
podnikala, dosahovala zisky, podla sidu vylucené. Je irelevantné a nepreukdzané tvrdenie
zalobcu v odvolani, 7e vypoved’ podala zalovana len formalne,
o suviselo s jej trestnym konanim, &. 1T 111/97. Zalovana prejavila volu ukonéit svoju
¢innost’” v spolocnosti podanim vypovede zo dina 29.6.1997. KedZze spolocnost R.,
V. 0. s., so sidlom v K., doposial' nezanikla, stale je zapisana v Obchodnom registri,
v Obchodnom registri st stale zapisani aj jej Statutarni zastupcovia, je preto irelevantné
pre toto konanie itvrdenie Zalobcu, ze Zalovana ipo 1.1.1998 konala voéi tretim osobam
ako Statutarny zastupca.

Odvolaci sud sa teda stotoznil s logickym a zrozumite'nym odévodnenim sudu prvého

stupna, ktory povazoval narok Zalobcu na usly zisk za dovodny vo vyske 368 445 Sk.
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Ked'Ze zalovana porusila svoju povinnost’ zo zaviazkového vztahu - zo Spoloéenske;j
zmluvy je povinna nahradit’ $kodu spdsobenti Zalobcovi. Zalovana pocas konania neoznadila
ziaden dokaz a nepreukazala, Ze poruSenie jej povinnosti bolo sposobené okolnostami
vylucujicimi jej zodpovednost, preto sud spravne rozhodol, ked’ ulozil zalovanej povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 19 763,50 eur (595 395 Sk).

Zalovana ako odvolaci dovod uviedla tiez ust. § 205 ods. 2 pism. e/ O. s. p., t. j.
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo iné ddokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a).

Podl'a ust. § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sidom prvého stupna, si pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim dévodom len vtedy, ak a/ sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,
vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol
oznacCit" alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupiia. Ust. ods. 1 sa nepouZije
Vv konaniach podla § 120 ods. 2 (§ 205a ods. 2 O. s. p.).

Zalovana v odvolani neuviedla, ktoré skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupiia, su pri jej odvolani odvolacim doévodom, ¢oho sa tieto nové
skutoCnosti a nové dokazy tykali, ¢o by malo byt nimi preukdzané, nepreukédzala, Ze tieto
dokazy bez svojej viny nemohla oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupiia,
pricom odvolaci sud konstatuje, ze uc€astnici konania boli riadne pouceni podla § 120 ods. 4
O. s. p. Zalovana v odvolani uviedla, Ze Zalobca bez nagjomnej zmluvy - bez pravneho dovodu
- uzival nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. X., evidované u Spravy katastra Z., katastrilne
uzemie K. a za ich uzivanie od 1.1.1992 az do 23.3.1996 neplatil, a preto na strane Zalobcu
vzniklo bezdovodné obohatenie podla ust. § 451 Obc. zék. Vyska bezdovodného obohatenia
za  obdobie  od 1.1.1992 do  28.2.1996 je  22696,34  eur, preto
I napriek tej skutocnosti, ze navrh zalobcu zalovana nikdy neuznavala, uplatnila si v stlade
sust. § 97 a § 98 svoje pravo proti zalobcovi vzajomnym navrhom v sume 19 763,50 eur, teda
Vv takej istej sume ako bola priznana zalobcovi a oproti naroku Zalobcu vzniesla kompenzacnu
namietku. K tomu odvolaci sid uvadza, ze v zmysle ust. § 216 ods. 1 O. s. p. ustanovenia
§ 92 ods. 1 a4, § 97 a § 98 pre odvolacie konanie neplatia. Zakon vylucuje v odvolacom
konani také procesné ukony a procesné situacie, ktorych pripustnost’ by znamenala porusenie
zasady dvojinstancnosti obCianskeho sidneho konania. K takymto tkonom patri i vzajomna

zaloba, vratane kompenzacie, ktora sa posudzuje podla § 98 ako vzajomna Zaloba. Z dovodu



14 5 Obo 20/2011
5 Obo 21/2011

vylucenia vzajomnej zaloby podla § 98 O. s. p. odvolaci sid nemohol preto prihliadat
na tento ukon Zalovanej v odvolacom konani.

Zalovana ako odvolaci dovod taktieZ uviedla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., a to,
ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. z., ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nesprdvnym pravnym posidenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylna
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupna pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vylozil ana dany skutkovy stav ho spravne aplikoval, t. z. z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Sud prvého stupna tUplne zistil skutkovy stav veci, sprdvne ju pravne posudil
a odovodnenie rozsudku mé podklad v zisteni skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupiia v stlade
sust. § 219 O. s. p. potvrdil, ked’ze tento je vo vyroku vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna s poukazom na ust. § 224
ods.4a§ 151 ods. 3 O.s. p.

Uznesenim z25.11.2010, ¢. k. 43Cbs 1/2010-383 ulozil Krajsky sud v Banskej
Bystrici zalobcovi, aby v lehote 10-tich dni odo dna dorucenia uznesenia zaplatil sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 3 574 eur podla pol. ¢. la pozn. 3 Sadzobnika stdnych
poplatkov zak. €. 71/92 Zb. v platnom zneni.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca podanim
z 1. decembra 2010. Navrhol zrusit rozhodnutie sidu prvého stupna. Poukazal na ta
skutocnost, Ze podla § 5 ods. 1 zdk. €. 71/92 Zb. vznikd poplatkova povinnost podanim
navrhu, odvolania, dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel’, odvolatel' a dovolatel. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim,
¢. k. 40Cb 72/00 zo dna 04.07.2003 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit' sidny poplatok
za odvolanie vo vySke 165100 Sk. V tomto pripade vznikla spolo¢nosti poplatkova
povinnost’ dita 26.06.2003, t. j. podanim odvolania proti rozsudku Krajského sidu Banska
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Bystrica, ¢. k. 40Cbs 72/00 zo diia 30.04.2003. Zalobca sa domnieva, Ze uznesenie Krajského
stdu Banska Bystrica, ¢. k. 43Cbs 1/2010 zo dia 25.11.2010 o povinnosti zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 3 574 eur je nezakonné, nakolko v uvedenej veci ide
0 prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/92 Zb.
a§ 159 0ds.30O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
proti napadnutému uzneseniu je dovodné.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov, poplatkova povinnost' vznika tiez
podanim odvolania.

Podl’a spolo¢nej poznamky k pol. 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16 Sadzobnika stdnych poplatkov,
ak bol rozsudok zruSeny v ddsledku odvolania, obnovy konania alebo dovolania, poplatok
Z odvolania proti novému rozhodnutiu sudu prvého stupnia, dovolania alebo za obnovu
konania neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok zaplatil.

V dosledku odvolania zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 30. aprila 2003, ¢. k. 40Cbs 72/00-183a bola uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
ulozena zalobcovi povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie vo vyske 165 100 Sk.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dita 25.07.2003, preto bol
nespravny postup stidu prvého stupiia, ak za odvolanie proti novému rozhodnutiu sudu prvého
stupna ulozil Zalobcovi opdtovne poplatok za odvolanie vo vyske 3 574 eur.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v sulade sust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. maja 2012
JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



