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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci odsideného R. X., na
neverejnom zasadnuti dita 15. augusta 2017 v Bratislave, o stazZnosti odsudeného R. X. proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 13. jina 2017, sp. zn. 3Ntc/12/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsideného R. X. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym uznesenim podla § 18 ods. 1 zédk. €.
549/2011 Z. z., § 416, § 417 ods. 1 Tr. por. a § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze odstideny R. X. sa v
skuSobnej dobe uloZenej uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 13. oktobra 2015, sp. zn.
3Ntc/12/2014, pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 2 roky,
uloZeného mu rozsudkom Krajinského sudu Fisenstadt z 12. méja 2014, sp. zn. 7Hv 23/14w, ktory bol
uznany rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2014, sp. zn. 3Ntc/12/2014 v spojeni s
uznesenim Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2015, sp. zn. 6Urto 7/2014, neosved¢il
a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) mesiacov a 13 (trindst’) dni vykona.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze R. X. bol v priebehu plynutia skasobnej doby podmienecného
prepustenia odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 4. jula 2016, sp. zn. 1T/39/2016, z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pokusu ublizenia zdravi podla § 14 ods. 1, §
156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zék. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok. Tiez bol trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 0T/43/2017 z 1. marca
2017 uznany vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej Iehote, riadne a v¢as, staznost’ odsudeny R. X.. V
dovodoch staznosti poukédzal na porusenie zakona pri uznani cudzieho rozhodnutia, ktoré opisal aj v
dovolani a ktoré bolo zamietnuté. Je si plne vedomy, Ze sa neosvedcCil v skaSobnej dobe, ale ziada, aby
bola vec vratend naspét’ na krajsky sud a aby mu bol zvySok trestu, ktory ma vykonat’ znizeny alebo



premeneny na podmiene¢ny s dlh§ou skasobnou dobou.

K staznosti sa vyjadril prokurator prislusnej krajskej prokuratiry a v plnom rozsahu sa stotoznil s
napadnutym uznesenim, staznost odstidené¢ho navrhol ako neddvodnu zamietnut' za predpokladu, Ze
tato nebola podana oneskorene.

Na posudenie vEasnosti podania staznosti R. X., Najvyssi sud Slovenskej republiky vyziadal od Ustavu
na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava vyjadrenie, kedy R. X. odovzdal v
ustave na odoslanie staznost’ proti uzneseniu, pricom podla ozndmenia tstavu, k tomuto tkonu doslo
dna 16. juna 2017. Ked’Zze napadnuté uznesenie bolo odsudenému oznamené 13. juna 2017, staznost’
podal v zakonnej 3-dnovej lehote, preto mozno kons$tatovat’, Ze tato bola podana vcas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ konania, ktoré mu predchadzalo,
priCom zistil, Ze staznost’ odsudeného R. X. nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré
by odovodiiovali iné zavery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni spravne oddvodnil Krajsky sud v
Bratislave.

Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 28. oktdbra 2014, sp. zn. 3Ntc/12/2014 bol na Gzemi
Slovenskej republiky uznany rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt z 12. maja 2014, sp. zn. 7Hv
23/14w v casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky R. X. uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze
vlamanim za uc¢elom zarobku podla § 127, § 129 cislo 1, § 130 Stvrty pripad raktiskeho Trestného
zakonnika a odsudeny podla § 130 Trestného zakonnika na trest odnatia slobody vo trvani 2 roky a
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tistavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. janudra 2015, sp. zn. 6Urto 7/2014 zamietol
odvolanie odsudeného R. X. proti vys§ie uvedenému rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. oktdbra 2015, sp. zn. 3Ntc/12/2014 podmienecne prepustil R.
X. z vykonu trestu odiatia slobody a podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil skasobnu dobu v trvani 3 (tri)
roky s uloZzenim proba¢ného dohladu nad spravanim odstideného a ulozil mu povinnost’ zamestnat’ sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukdzatelne o zamestnanie. SkuSobna doba podmienecného
prepustenia zac¢ala plynut’ 13. oktoébra 2015 a plynie do 13. oktobra 2018.

Krajsky sud v Bratislave uz v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia zistil, Ze R.
X. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zdk. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zadk. a pokusu ublizenia na zdravi v
spolupachatel'stve podl'a § 14 ods. 1, § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, a to pre skutok, ktorého sa dopustil dia 18. oktébra 2015.

Krajsky sud tiez zistil, Ze R. X. bol trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V z 1. marca 2017,
sp. zn. 0T/43/2017 uznany vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a odstdeny
na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupiiom stréZenia, a to pre skutok z 27. februara 2017.

Okrem toho sa odsudeny dia 16. janudra 2017 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu bol ulozena blokova pokuta.

Zo spravy proba¢ného a mediacného uradnika z 3. februara 2017 (€.1.207), proba¢ny dohl'ad neplni svoj
ucel, R. X. sa z vlastnej iniciativy na stid nedostavil.



Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie a dospel k spravnemu zaveru, zZe
odsudeny R. X. sa v skusobnej dobe neosvedCil a zvySok trestu odnatia slobody v trvani 11 mesiacov a
13 dni vykona.

Z predlozeného spisového materialu je nesporné, Ze odsudeny R. X. v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia, ktord plynula od 13. oktobra 2015 a nad’alej plynie, neviedol riadny Zivot, ked’ze sa dila 18.
oktobra 2015 - teda len par dni po podmiene¢nom prepusteni a nasledne aj 27. februara 2017, dopustil
umyselnej trestnej ¢innosti, pre ktort bol pravoplatne odsudeny a ako vyplyva z registra priestupkov,
dna 16. januara 2017 sa dopustil priestupku, za ktory bol potrestany blokovou pokutou.

Podla § 68 ods. 2 Tr. por. ak podmiene¢ne prepusteny viedol v skaSobnej dobe riadny Zzivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby, ze zvysok trestu vykona.

Podmieneénym prepustenim sa dava moznost” odsudenému, aby preukazal, Ze nepodmiene¢ny vykon
trestu odfiatia slobody nie je potrebny a el trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode, s uloZzenim
primeranej skuSobnej doby. Pokial ma podmienecne prepusteny viest' v skuSobnej dobe riadny Zivot,
znamena to, ze reSpektuje pravny poriadok a neporusuje pravne normy. Ak vSak tieto zavaznym
sposobom porus§i, najma tym, Ze spacha imyselny trestny ¢in - ako aj v danom pripade - sved¢i to o
tom, Zze podmienecné prepustenic nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvySok
trestu odiatia slobody. Za daného stavu je nutné konstatovat’, Ze prvostupiiovy sud rozhodol v sulade so
stavom veci a zdkonom.

Pokial’ R. X. poukazuje na porusenic zdkona v suvislosti s uznanim cudzicho rozhodnutia, s tymito
argumentmi sa vysporiadal uz dovolaci sid v uznesenim sp. zn. 2 TdoV 3/2016, pricom najvy$s§i sud
nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné vec vratit' sadu prvého stupiia na opétovné prejednanie.
Rovnako nezistil ani spnenie podmienok pre predizene skugobnej doby podmieneéného odstidenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, nezistiac podmienky na zmenu napadnutého uznesenia, postupom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ odsudené¢ho R. X. ako neddvodnii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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