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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: Consumer
Finance Holding, a.s., sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastupeny: Beiio &
partners, advokatska kancelaria s.r.o., sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti Zalovanému: Slovenska
obchodné in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom Prievozska 32,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0323/99/2011 zo dna 12.
jala 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/108/2011-106
zo diia 16. januéra 2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/108/2011-106 zo dna 16.
januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zzalobcu,
ktorou ziadal siid o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0323/99/2011 zo dna
12.07.2011, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢. P/0042/07/11 zo dnha 19.04.2011, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu 10.000,- eur a to pre
porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznostina § 7 ods. 2 pism. a/ a § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®) a to zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik realizdiciou obchodnej praktiky, ktora je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého

konania vo vzt'ahu k cene sluzby ako k sposobu jej vypoétu.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze posudenim obsahu zmluvy o tvere spravny organ zistil,
ze ucastnik konania nereSpektoval zdkonom vymedzeny pojem spotrebitel'ského tveru podla § 2 pism.



a/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o
spotrebitel'skych tiveroch), ked do tiveru v sume 5 142,90 € rovnajuci sa k doplatku kapnej ceny
podla kupnej zmluvy zaratal aj sumu 1 800,02 €, to znamena néaklady spojené s poskytnutim p6zicky,
ktoré nie su averom. Dalej zistil, e zmluva o uvere neobsahuje podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona o
spotrebitel'skych uveroch celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. V zmluve o
uvere st uvedené len naklady spojené s poskytnutim p6zicky vo vyske 1 800,02 €, pricom chybaji
néklady uvedené v bode 3A formulara vo vySke 2 625,28 €. Zmluva o uvere taktiez neobsahuje udaje
podla § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch, t.j. konkrétnu vySku a terminy
jednotlivych splatok, ¢lenenie na splatky, istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedené udaje su sice
obsiahnuté v splatkovom kalendari v tzv. dohode o platbe - fakture, ktord je vSak dorucena
spotrebitelovi az pri podpise zmluvy o tuvere. Aj ked” podla casti zmluvy o uvere ,,Spolo¢né
ustanovenia®, prva veta splatkovy kalendar tvori neoddelitelna ¢ast’ zmluvy o tvere, spravny orgén
povazoval takuto obchodnu praktiku za nepripustni, odporujucu cestnej obchodnej praxi. Je
nepripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere podla § 4 ods. 2 pism. i/ zadkona
o spotrebitel'skych uveroch, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti alebo v pripadoch podla § 4 ods. 3
zakona o spotrebitel'skych uveroch pod sankciou straty prav veritela na tGroky a poplatky musi
obsahovat’, boli spotrebitelovi len dodatoéne po podpise zmluvy dorucované poStou a zaroven
vyhlasované za neoddelitelnt sucast’ zmluvy a to bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny stihlas
druhej zmluvnej strany, ktorou je spotrebitel’ tak, ako to vyzaduje Obciansky zakonnik vo svojej
v§eobecnej uprave o pravnych ukonoch a zmluvach. Za nepripustné povazuje, aby spotrebitel’ bral
vys$ku uveru len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény sthlas
s vySkou uveru. Jednozna¢né dohoda je podstatnou nalezitostou zmluvy podla § 2 pism. b/ zdkona o
spotrebitel'skych tveroch a je potrebna pre vznik zmluvy o to viac, ked’ do tveru ucastnik konania
zahrnul naklad, o ktorom spotrebitela preukazatelne formou formulara pred podpisom zmluvy
neinformoval. Podmienku, podla ktorej ma spotrebitel’ i¢astnikovi zaplatit’ 1 800,02 € povazuje zaroven
za neprijatelnt podl'a § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika. Nespravna je aj percentudlna miera
nékladov uvedena v zmluve o tvere v hodnote 14,28%. Aj ked’ u€astnik konania v zmluvnej podmienke
uviedol, Ze spotrebitel podpisom zmluvy prehlasuje, Ze bol pisomne obozndmeny so zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom formulara, ktory mu bol doruceny a tento prevzal, na tito zmluvnu
podmienku spravny organ neprihliadal a posudil ju ako neprijatelni, lebo tato zmluvna podmienka je v
rozpore s poziadavkou dobrej viery, zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko na spotrebitel'a neprijatelne prendSa dokazné bremeno v otdzke oboznadmenia sa s
obsahom formulara. Okrem iného za nedovodnu povazuje krajsky sud Zzalobnu namietku, Zze na
vyhlasenie podmienky za neprijatel'nu je potrebné podanie osobitnej Zaloby na ochranu spotrebitel’a.

Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 7 ods. 2 pism. a/, § 2 pism. p/ a v/, §
24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 5, § 4 os. 2 pism. i/, § 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

Krajsky stid rozhodol potom, ¢o jeho predchédzajuci rozsudok zo diia 03. aprila 2012, bol uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Sz0/44/2012 zruSeny a vec vratena n a dalSie konanie.
Najvyssi sud napadnuty rozsudok zrus$il vyluéne z dovodov jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok
doévodov, t.j. z dovodu, Ze sa krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi zalobnymi namietkami Zalobcu v
zalobe. V d’alSom konani teda krajsky std viazany pravnym nazorom najvys$Sicho stdu opétovne
rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

II.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze
odvolaci sud zru$i rozhodnutie Zzalovaného a vrati mu vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze napadnuty
rozsudok je nespravny z dévodov § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Podl'a vysvetlivieck na vyplnenie
formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom uvere vyhlaska MF SR ¢. 620/2007



Z.z. je poskytovatel’ tveru povinny vyplnit’ idaj o nakladoch uvedenych v § 2 pism. ¢/ prvom az piatom
bode zékona o spotrebitel'skych tveroch, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu RPMN a st povinné na
ziskanie pontikaného spotrebitelského tiveru. Zalobca ma za to, Ze ndklady spojené s poskytnutim
p6zi¢ky nie su ani jednou polozkou v uvedenom ustanoveni, jeho postup pri oboznamovani spotrebitel’a
s podmienkami poskytnutia Giveru je preto spravny. Celkovou vyskou spotrebitel'ského uveru sa rozumie
maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom tvere. Zalobca v posudzovanom pripade poskytol Giver v celkovej vyske 2 959,12 €,
tato vyska je v zmluve uvedena v Casti ,,spdsob financovania“ ako ,,vySka uveru celkom®. S touto
vyskou a teda v zmluve o spotrebitel'skom tuvere uvedenou vyskou poskytnutého uveru spotrebitel
sthlasil. V tom istom oddiele zmluvy bol spotrebitel’ si¢asne informovany o tom, aka Ciastka tejto
zmluvy predstavuje ,,naklady s poskytnutim pozicky*. Celkova vySka spotrebitelského uveru
predstavovala sumu 6 942,92 €, z toho na financovanie kipy konkrétneho tovaru bolo spotrebitelovi
poskytnutych 5 142,92 € a na poskytnutie konkrétnej sluzby (sprostredkovanie spotrebitel'ského tiveru)
bolo poskytnutych 1 800,02 € - obe polozky tvoria istinu Gveru a o tejto skuto¢nosti bol spotrebitel
vyslovne upovedomeny jednak v predzmluvnom formulari podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 258/2001 Z.z. a
vyhlasky €. 620/2007 Z.z. ako aj v zmluve o spotrebitel'skom uvere podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ a s
takouto vyskou suhlasil. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch sa ro¢nou percentudlnou
mierou ndkladov rozumie sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy ¢. 1 z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vyska poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru. Zalobca nevidi v om mé spoéivat’ nepravdivost idaja RPMN, nakolko v zmysle zakonnej
definicie je RPMN percentualne vyjadrenie nakladov spotrebitel'ského uveru za rok k pomeru celkovych
nakladov spotrebitela a celkovej vySky spotrebitel'ského uveru. Sud prvého stupiia tak vydal
rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi. Na to, aby bola splnena skutkova podstata nekalej
obchodnej praktiky, je potrebné, aby existovala asponi percentudlna moznost, aby si priemerny
spotrebitel’ mohol vysvetlit' pontikant cenu inak, nez v skuto¢nosti je.

I1I.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu a navrhol rozsudok studu prvého stupia potvrdit’ a
nepriznat’ zalobcovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze na vzt'ahy spotrebitel’ a predavajiici sa analogicky
vztahuje Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu. Z vysledkov kontrol zo diia 13.01.2011
a zo dna 02.02.2011 zameranych na spdsob poskytovania informdécii spotrebitelovi prostrednictvom
formulara o zmluvnych podmienkach spotrebitel'ského uveru pred uzavretim zmluvy vyplyva, ze v
otazke vysky uveru, jeho Cerpania, vySky celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytnutim
uveru a hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov spotrebitel'a spojenych s poskytnutim tveru a
hodnoty ro¢nej percentudlnej miery nékladov tento spoésob vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania podla § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona. MdzZe spdsobit’ to, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo méze uviest’
do omylu spotrebitel'a vo vzt'ahu k cene alebo vypoctu ceny, ktorit ma za ver zaplatit. Podl'a ndzoru
zalovaného je nedostadujice, aby spotrebitel vySku tveru, ktora presahuje doplatok kupnej ceny
vyrobku len bral na vedomie a aby jeho podpis na zmluve, nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény stihlas
s vySkou uveru, jednoznacna dohoda, ktord je podstatnou nalezitostou zmluvy podla § 2 pism. b/
zakona o spotrebitel'skych uveroch, o to viac, ked’ do uveru pred podpisom zmluvy Zalobca zahrnul aj
naklad, o ktorom neinformoval prostrednictvom formuléra. Co sa tyka ostatnych nalezitosti zmluvy o
uvere, zalovany ma za to, ze zmluva neobsahuje udaje podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o
spotrebitel'skych uveroch, t.j. konkrétnu vysSku a terminy jednotlivych splatok v ¢leneni na splatky
istiny, irokov a inych poplatkov. Zmluva o tivere obsahuje len vysku celkovej splatky, pocet splatok a
datum prvej splatky s tym, ze d’alSie splatky st splatné vzdy 23. dna v mesiaci. Uvedené udaje st sice
obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory je v§ak spotrebitelovi doruc¢eny az po podpise zmluvy o tvere.
Co sa tyka RPMN, podla § 2 pism. d/ zékona o spotrebitelskych uveroch, percentudlnou mierou
nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych ndkladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySka poskytnutého spotrebitel'ského uveru.
Uvedeny rozdiel je spdsobeny rozdielnymi vstupnymi udajmi pri vypocéte, nakolko prvostupiovy



spravny organ vychadzal z vysky skuto¢ne poskytnutého uveru, t.j. 5142,90 €. Roéna percentualna
miera nakladov na zéklade pouzitia uvedenej polozky predstavuje hodnotu 31,61% a nie 14,28%.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvys$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0323/99/2011 zo dna 12.07.2011, ktorym
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. P/0042/07/11 zo
dia 19.04.2011, ktorym ulozil zalobcovi podl'a § 7 ods. 1 v nadviznostina § 7 ods. 2 pism. a/ a § 8
ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitela pokutu 10 000,- € a to pre poruSenie zdkazu pouzitia
nekalych obchodnych praktik realizaciou obchodnej praktiky, ktory je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a nekalej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby ako k
sposobu jej vypoctu. Kontrolou Zalovaného bolo zistené, Ze spotrebitel’ dia 08.03.2010 uzatvoril s
predajcom AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. Bratislava kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo
ojazdené motorové vozidlo CITROEN C1 1.0 VV Ti PLUS v kupnej cene 7 347,- €. Pri podpise kiipnej
zmluvy spotrebitel’ zaplatil predajcovi zalohu na kupnu cenu v sume 2 204,10 €. Podl'a bodu V. pism. b/
kapnej zmluvy doplatok kupnej ceny vo vyske 5 142,90 € mal byt’ predajcovi doplateny najneskor do 10
dni po poskytnuti p6zi€tky zo strany Zzalobcu. Toho istého dila uzatvoril spotrebitel so Zalobcom aj
zmluvu o tvere. Podla tejto zmluvy spotrebitelovi mal byt poskytnuty uver v sume 6 942,92 €, pricom

tato suma pozostavala z doplatku kiipnej ceny a z nakladov spojenych s poskytnutim pdézicky v sume 1
800,02 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze na predmetné konanie je potrebné aplikovat’ tak
vnutrostatnu, ako aj eurdpsku legislativu. Na vztahy spotrebitel’ a predavajuci sa vztahuje Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/Es z 11. méaja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu. Tato Smernica poskytuje ochranu spotrebitelom v
bodoch 6, 14 a 15. Vnutro$tatny predpis a to zakon o ochrane spotrebitel'a a zakon o spotrebitel'skych
uveroch, je vo vztahu k tejto europskej tprave lex specialis.

Podla § 2 pism. p/ zdkona o ochrane spotrebitela, obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, spésob spravania, alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a
marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika sa povazuje za nekali, ak je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ak podstatne narusuje, alebo mdze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urcitt
skupinu spotrebitelov.



Podl'a § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
zapriCiluje alebo moéze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu
alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie cenovej vyhody.

K jednotlivym odvolacim nédmietkam Zalobcu najvy$si sid uvadza nasledovné:

Pokial’ ide celkova vySku uveru, podl'a nazoru najvyssicho stidu je nepripustné, aby zalobca zahrnul do
celkovej ceny uveru aj naklad (poskytnutie konkrétnej sluzby ako sprostredkovanie uveru vo vyske
1800,02,- eur). Takéto konanie zalobcu nezodpoveda dikcii § 2 pism. a/ zdkona o spotrebitel'skom
uvere, na zaklade ktorej, spotrebitelskym tverom sa rozumie doCasné poskytnutiec penaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, uveru
alebo v inej pravnej forme. Nie je teda pravdou, ako uvadza zalobca, Ze je mozné do celkovej ceny tveru
zahrniit’ aj naklady tveru.

Je potrebné poukazat’ na to, Zze v predmetnom pripade bola kontrola Zalovanym za¢atd na podnet
spotrebitel’a, ktory poukazal na neimerné néklady s poskytnutim tveru vo vyske 1 800,02 €. Najvyssi
sud je zhodne s krajskym sudom toho pravneho nédzoru, ze zalobca sa v neprospech a na Skodu
spotrebitela odchylil od zakona o spotrebitelskych uveroch v otazke stanovenia vysky uveru, celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, RPMN (roéna percentudlna miera
nakladov), ¢im vystavil spotrebitel'a do omylu. V zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a pritom postacuje
len moznost’, aby bol spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Co sa tyka namietky ohladom RPNM, podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych uveroch,
percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy ¢. 1 z hodnoty
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom a vySky poskytnutého
spotrebitel'ského tveru. Vstupnym udajom vo vypocte je vysSka skuto€ne poskytnutého uveru, t.j. v
tomto pripade 5 142,90 €. Je teda jednoznacné, ze zalobca neuviedol spravnu vySku RPMN, ro¢né
percentudlna miera nakladov na zéklade pouzitia uvedenej polozky predstavuje hodnotu 31,61% a nie
14,28%.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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