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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcov: 1. B. C., bytom
P, B, 2. Ing. M. C,, bytom K., L., 3. BM., bytom X., B, 4. T. C., bytom P., B., 5. Mgr. J. O., bytom
V. B, 6. Mgr. D.M., bytom X. B., vSetci pravne zastipeni JUDr. Janom Falisom, advokatom, so sidlom
Lermontovova 14, Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Banskd Bystrica, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Nam. L. Stara 1, Banska Bystrica (povodne Krajsky stavebny urad v Banskej
Bystrici, resp. Obvodny tirad Banska Bystrica), za ucasti pribratych uéastnikov: 1. G. Q., P, X, 2. F.
G,A,B,3.1.Q,P,B,4VQ,P,B,5 Ing. M.R,P,B.6.Ing. FER,P.B,7. T. X, P, B, 8.
Mgr. X.T., bytom J., B. 9. P. X., P, B, 10. Ing. F. Z., P,, B, 11. Ing. A. Z., A., B, 12. Ing. X. Q.,
B., XXXX, Z., V., 13. Mesto Banské Stiavnica, oddelenie pravne a spravy majetku, Radni¢né namestie
1, Banska Stiavnica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KSUBB 2011-625/1108-
1:08SS,St zo diia 20. jina 2011, konajic o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/69/2011-120 zo diia 26. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 235/69/2011-120 zo dna 26. septembra 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KSUBB
2011-625/1108-1:0SSS,St zo dita 20. juna 2011 zr u § u j e podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. a
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Zalovanyj ep o v in n ¥ zaplatit” zalobcom 1, 2, 3, 4, 5, 6 nahradu trov konania vo vyske 136 € a
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 1.188,01 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na

ucet pravneho zastupcu zalobcov 1, 2, 3, 4, 5, 6 JUDr. Janovi Falisovi, advokatovi, Bratislava.
Dal§im ucastnikom pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali
preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici €.



KSUBB 2011-625/1108-1:08SS, St zo diia 20.06.2011, ktorym zmenil rozhodnutic Mesta Banska
Stiavnica ¢. 1222/2011/Vyst zo dita 25.03.2011, ktorym bola umiestnena stavba ,,Verejny vodovod -
roz§irenie* na pozemkoch parc. ¢. KN-C 1250/15, 1250/26, 1250/35, 1298/6, 1298/8 a KN-E 5426/295
v katastralnom uzemi (dalej len ,k.0.“) B.K. z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci tak, ze
podany navrh na vydanie izemného rozhodnutia zo dna 09.02.2011 podla § 37 ods. 4 zakona ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon €. 50/1976 Zb.) zamietol.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze izemnému rozhodnutiu mal ako zaviazny podklad sluzit
izemny plan mesta Banskd Stiavnica, schvaleny mestskym zastupitelstvom v Banskej Stiavnici
uznesenim ¢. 163/2006 zo dna 15.11.2006. Jeho zavdzna Cast’ bola vyhladsena vSeobecne zavaznym
nariadenim ¢. 2/2006. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom, Ze lokalita, kde bola planovand vystavba
roz$irenia vodovodu a nésledne aj rodinnych domov sa nenachadza medzi novymi lokalitami, na ktorych
uzemny plan mesta pocital s individualnou bytovou vystavbou. Krajsky sud poukazal na textovll zavéznu
ast’ uzemného planu mesta Banské Stiavnica, kapitolu 30 s nizvom regulativy urbanistickych obvodov,
kde pri urbanistickom obvode 18, v ktorom sa podla vyjadreni u¢astnikov konania nachadzaji pozemky
na pozadovanil vystavbu, je uvedené, Ze ide o urbanisticky obvod s prevahou funkcie byvania
individualneho charakteru. Wuzitie tohto izemia formami individualnej bytovej vystavby ma byt podla
regulativu pre funkcéno-priestorovy blok 18.1 na vymedzenych plochidch so zachovanim vysokého
podielu zelene. Wmedzené plochy, ur¢ené na vystavbu, st uvedené vo vSeobecnej textovej Casti
urbanistického obvodu 18, podl'a ktorého potencidlne uzemie pre lokalizaciu novych navrhovanych zén
byvania formou individualnej bytovej vystavby su lokality 18.1.1., 18.2.1., 18.2.2., 18.2.3. Z vykresov,
ktoré st sucastou uzemnoplanovacej dokumentécie je zrejmé, ze pozemky, ktoré su obsiahnuté v
tizemnom rozhodnuti mesta Banska Stiavnica sa nenachadzaji medzi lokalitami, v ktorych tizemny plan
poc¢ita s novou vystavbou. Pozemky, na ktorych maji zaujem v buducnosti stavat’ rodinné domy
zalobcovia 1. - 6. st mimo lokalit ur¢enych na vystavbu rodinnych domov. Na vyznacenych plochach
zelene nie je pripustna vystavba rodinnych domov. Z textu zaviznej ¢asti tizemného planu nie je mozné
vyvodit’ konkrétny zdmer na zastavanie predmetnej malej ¢asti uzemia mesta.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podali zalobcovia prostrednictvom svojho prédvneho zistupcu vcas
odvolanie aj doplnenie dovodov odvolania a navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
“najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci std*) rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/69/2011-120
zo dia 26.09.2012 zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania.

Na uvod zhrnul skutkovy stav prejednavaného pripadu a vyjadril nestuhlas s druhostupiiovym
administrativnym rozhodnutim. Uviedol, zZe v zavéznej Casti izemného planu je definovana zaviznost’
vykresu ¢. 3 Urbanisticka Struktura v kapitole 33.2. a to - Obytné uzemie (byvanie) - individualne formy
(plochy definované vo vykrese urbanisticka S$truktra), tyka sa rozsahu uréenia pripustnych a
nepripustnych ¢innosti v izemi. Mesto ako samospravny organ, zodpovedny za rozvoj svojho uzemia,
by malo preskumat’ a rieSit’ komplexne rozvoj jednotlivych potencidlnych tizemi aj pri prestavbach a
intenzifikacii existujiceho funkéného tizemia napr. uzemnoplanovacim podkladom. Poukézal na § 12
ods. 7 pism. b/ vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. o uzemnoplanovacich podkladoch a tizemnoplanovacej
dokumentacii (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 55/2001 Z.z.*), ktoré nikde explicitne neuvadza urbanistick
Struktaru, resp. Studiu ako podklad zavézny a preto, ak vnikne nejaky rozpor medzi takymito
dokumentmi je potrebné toto vyhodnotit’ s ohladom na to, Ze vykres priestorového usporiadania a
funkéného vyuZzivania izemia s vyznacenou zavidznou ¢ast'ou rieSenia a verejnoprospe$nymi stavbami je
rozhodujucim podkladom a to aj vzhl'adom k vyjadreniam spracovatel’a grafickej dokumentacie.

Zo stanoviska AGS ATELIER k tuzemnoplinovacej dokumenticii zo dia 09.08.2011 vyplyva:
»Predmetné uzemie bolo v analytickej ¢asti UPD vyhodnotené spracovatelom a obstaravatelom ako
uzemie, ktoré tvorili v prevaznej miere zdhrady v zastavanom uzemi obce prislichajice k obytnym



domom a v zmysle § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. boli tieto zahrnuté do obytného tzemia.
Wuzitie predmetného tzemia pre funkciu byvania, t.j. obytné tizemie je v sulade s platnym uzemnym
planom mesta vyuzitim zahrad a prislichajicich ploch pokial tieto budi v ramci limitnych hodnot
intenzity prisluSného rieSeného tzemia a podlaznosti aj v uzemi zdokumentovanom ako ,,stav* nakolko
sa chape vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia tizemia ako priemet, t.j. ,,stav alebo
obraz mesta k navrhovému roku‘, z ¢oho vyplyva, Ze sa pocita s tym, Ze k roku 2020 sa potvrdzuji a
budu dne$né existujuce plochy byvania taktiez vyuzivané pre byvanie. UrCovanie po¢tu rodinnych
domov je len smerny a nezavizny udaj. Uzemnym planom obce sa rieSia v plosnom vyjadreni
vymedzenia funkénych tzemi a nie vo vyjadreni jednotlivych budov alebo stavieb ,novej vystavby*.
Pojem nova vystavba sa nevztahuje len pre rozvojové lokality. V zavere stanoviska k UPD Ing. arch. U.
Q. uviedol: ,,Na zéklade preskiimania - navrhované funkéné vyuzitie ¢asti izemia F.P.B 18.1 p.¢. C KN
1250/15, 1250/26, 1298/6, 1298/8 a E KN 5426/295 k.u. B.K. pre funkciu byvania formou IBV je v
stlade s platnym UPN Mesta v zmysle vyssie uvedenych argumentov.“ Poukazali na ustanovenia § 11
ods. 5 pism. a/, § 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. Z tychto pravnych predpisov podla Zalobcov vyplyva, Ze ak
je dokumentacia, ktora je zakonom vyzadovana nad potrebny ramec v rozpore s dokumentaciou, ktora
je vyZzadovana neméze predmetny stav znamenat’ nemoznost’ vydania izemného rozhodnutia. Ked'ze aj v
tomto pripade je podobne ako pri dovodovej sprave k zakonu, ktory je vySsej pravnej sily ako vSeobecne
zaviazné nariadenie vychddzat' z timyslu spracovatela a najmd zameru mestského zastupitel'stva, ktoré
predmetny tzemny plan schvalovalo a to zdmeru pokladat’ predmetné pozemky za stavebné.

Zalovany nepostupoval v stlade so zakonom, nakolko nebral v uvahu skutoénost, Ze ,rozpor” v
grafickej Gasti dokumentacie nie je v rozpore so skutoénym zdmerom tzemného planu. Zalobcovia
podotkli, ze v rdmci schvalovacieho procesu podklady tvoriace v suc¢asnej dobe prilohy tzemného planu
Mesta Banska Stiavnica uz boli raz posudzované aj Zalovanym v ramci procesu jeho schvalovania,
priCom toto nim nebolo vytknuté v stlade s ustanovenim § 20 ods. 5 a 6, ako aj § 21 ods. 3 zakona ¢.
50/1976 Zb. V tejto suvislosti poukazal na § 20 ods. 8 zékona ¢. 50/1976 Zb., v zmysle ktorého obec
nemdze schvalit’ zadanie v rozpore so stanoviskom krajského stavebného uradu.

Podrla zalobcov sa zalovany vobec nezaoberal moznost'ou udelit’ vynimku podla § 41 ods. 2 zakona ¢.
50/1976 Zb., nakolko je to oddvodnené, kedZze stavebny urad rozhodujlici v prvom stupni v
predchadzajicom konani, ako aj v komunikacii so Zalobcami vobec nepoukazal na ziadny problém s
vystavbou na pozemkoch v ich vlastnictve, z ¢oho okrem vy$Sie uvedeného je zrejmé, Zze odovodnenie
negativneho rozhodnutia zalovaného je podlozené jedinym grafickym vykresom, ktory ale nema oporu v
ostatnej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie.

Podl’a Zalobcov je irelevantné, Ze pri rieSeni rozvoja suc¢asného obytného uzemia, kde by malo byt prave
zaujmom spravneho organu, aby aj existujice uzemia sa vyvijali t.j. intenzifikovali, dostavovali,
prestavovali a skvalithovali, t.j dosahovali vy$siu Uroven kvality urbanizacie, dopravnej a technickej
vybavenosti a efektivnejSie vyuzivali izemia v medziach funkcnej a priestorovej regulacie a zachovania,
skvalitnenia a rozvoja Zivotného prostredia, v medziach trvalo udrzatelného rozvoja, Ze prave spravny
organ pouzije ako nastroj pre argumentaciu tzemny plan mesta vo veci verejného vodovodu, ktory
Standardne nie je potrebny pre prevadzku a udrzbu pozemkov a zelene prislichajicej k obytnému
uzemiu. Je len sekundarnym javom a nie predmetom tohto povolovacieho konania, ¢i budu v tizemi
nasledne v zmysle zédkona ¢. 50/1976 Zb. podané podnety pre iné Cinnosti a vystavbu. Vystavba
vodovodu sa navrhuje vyluéne na plochach urcenych pre funkciu obytného tzemia a v celej
dokumentacii UPD nie je zakdzana. Zavizna &ast’ uzemného planu je vymedzena a schvalovana VZN
obce v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. a vyhlasky 55/2001 Z.z. V z&véznej Casti je taxativne vymedzeny
aj rozsah zaviznosti grafickej ¢asti. Co nie je vymedzené zaviznou &astou je v zmysle zakona , smerné“
t.j. orienta¢né, z ¢oho vyplyva, Ze graficka Cast’ sa stava zavdznou len v tom pripade a rozsahu, v akom
ju zavéazna cast’ uréi. Preto neobstoji argumentacia Zalovaného ani sidu o vykrese 3A ,urbanisticka
Struktra®, Ze spresfiuje a spodrobniuje a pod. Jednoznacne, t.j. taxativne st z uvedeného vykresu
zaviazné len limity pripustnych, obmedzujiicich a nepripustnych ¢innosti v tzemi. Zaviznym pre
funkéné vyuzitie izemia je vyhradne vykres 2A priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie uzemia.
Regulativ ,,individudlna bytova vystavba sa ma uskuto¢nit’ na vymedzenych plochach® je jednoznacny,



t.j vymedzené plochy st definované (vymedzené) vo vykrese 2A a zahfiiaji izemia ktoré st definované
k datumu spracovania izemného planu ako existujiice, Cize ako stav prislusného funkéného vyuzitia,
ktory sa potvrdzuje, ze trvale bude aj do budicna prislusnym funkénym tzemim, najmé ktoré su v
existujucom zastavanom uzemi a navrhované rozvojové tzemia (nové lokality), najmd mimo zastavaného
uzemia, t.j. na nezastavanych uzemiach, ktoré si vyzaduji zabery podneho fondu, komplexné
vybudovanie infrastruktiry a zmenu na zastavané tzemie v zmysle katastralneho zdkona (v tomto
pripade ide o obytné Uzemia, avSak tyka sa to vSetkych funkénych uzemi). Na vSetky existujice
funkéné uzemia (vyznacené ako stav) sa vzt'ahuju regulativy a zdsady moznosti intenzifikacie, prestavby
a dostavby v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. v intenciach urcenej funkcie a regulacie intenzity vyuzitia
uzemia a priestorovych regulativov pre kazdy prislusny funkéno-priestorovy blok (FPB) a nie len pre
rozvojové lokality, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, ze je irelevantné tvrdenie, Ze nova vystavba moze byt
realizovand len ,,na vymedzenych plochach® v rameci novych rozvojovych zon. Plocha Zalobcov v
zmysle zédkona ¢. 50/1976 Zb. ani nemodze spadat’ pod rozvojové plochy, ked'ze za také sa povazuju
podla § 139 ods. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. plochy ked’ ide o rozsirenie izemia obce najmenej o 15%,
alebo podla § 139 ods. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. plochy nad 2 ha. Plochy Zalobcov spolu predstavuji
0,74 ha. V zmysle UPD toto tizemie spadd pod moznost zastavby intenzifikdciou, resp. prieluk.
Vykladom ze ,,plochy zelene je takto potrebné dodrziavat’ aj v rdmci ploch uréenych pre obytné tzemie*
je ur¢ené pre vSetky funkéné plochy (medzi inymi aj obytné) vyznaCené ako stav a ndvrh suhrnne a tyka
sa vSetkych ploch, z ktorych vysoky podiel zelene je definovany percentualnym podielom z toho-
ktorého predmetného diel¢icho izemia, ktory sa vzt'ahuje na naslednu pripravu vyuzitia izemia v stulade
so zakonom ¢. 50/1976 Zb.

V tizemnom plane obce sa nedefinuji, t.j priemetom do uzemia neSpecifikuju, nevyclenuju konkrétne
plochy, metodicky a zavdzne toto stanovuje § 12 ods. 9 a ods. 10 vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. Podla
zalobcov je vyklad ,,plochy vo vzijomnom stlade a spojitosti, pretoze aj v obytnom tzemi je potrebné
zabezpecit’ a trvalo dodrziavat’ plochy zelene® zavadzajlci.

Podla zalobcov nie je relevantné, Zze Zalovany posudzuje iba zadanie na spracovanie uzemného planu
obce podl'a § 20 ods. 5 a 6 zadkona ¢. 50/1976 Zb. V zmysle § 25 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. pred
predloZzenim navrhu na schvalenie sa preskuma, ¢i zavdazna Cast uzemného planu navrhovana na
vyhlasenie v§eobecne zavdznym pravnym predpisom je v stlade s § 13. V § 13 ods. 3 pism. b/ zakona
¢. 50/1976 Zb. ide o obsah zavéznej Casti izemného planu, to znamena Ze je predmetom preskiimania.

Zalobcovia poukazali na skutoGnost, Ze prvostupiiovy sid poskytol znaény priestor prednostke
zalovaného, ktora by mala mat’ odborné znalosti potrebné pre posudenie predmetnej problematiky, no u
zalobcov v pripade ich navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom spracovatela izemného planu Ing.
Q. ako protivéhu v rdmci interpretacie odbornej problematiky toto Zalobcom zamietol s poukazom, ze to
nie je Gi¢elné. Nezaobstaral si ani nezavisly odborny posudok vykladu UPD Mesta Banska Stiavnica. Ako
vyjadrenie odbornika Zalobcovia prilozili aj vyjadrenie Ing. arch. P. A. PhD., autorizovaného architekta
Slovenskej komory architektov, Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Fakulta architektary, Ustav
urbanizmu a tzemného planovania, ktory sa stotoznil s nazorom, ze predmetné tizemné rozhodnutie bolo
vydané v stlade s izemnym planom.

V danom pripade Zalobcovia poukazali na skuto¢nost, ze sid v danom pripade pochybil aj procesne
pretoze napriek uzneseniu, ktorym pribral do konania medzi zucastnenymi osobami aj Mesto Banskéa
Stiavnica nasledne toto bez akéhokolvek procesného postupu slovne vyhodnotil, Ze¢ k tomu doglo
»omylom®. Zalobcovia mali za to, ze dovod na G¢ast Mesta Banska Stiavnica v danom konani bol dany
tym, 7e mesto Banska Stiavnica bolo i¢astnikom konania aj z dévodu, Ze je vlastnikom pozemkov
dotknutych prip. umiestnenim vodovodu.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/69/2011-120 zo diia 26.09.2012 potvrdil



V dovodoch uviedol, ze trva na svojich skorSich vyjadreniach uplatnenych k Zalobe Zalobcov. Svoje
vyjadrenie dopnil eite o ti skuto¢nost, ze Mesto Banska Stiavnica spracovalo v roku 2013 urbanistickt
$tidiu na dant lokalitu, ktora overila moznost vystavby rodinnych domov na danom tzemi. Po jej
prerokovani s verejnostou, dotknutymi organmi a schvaleni Mestskym zastupitel'stvom Banska
Stiavnica preukazala vhodnost’ vystavby rodinnych domov v danej lokalite. Pokial ide o vylu¢né
umiestnenie stavby verejného vodovodu - rozSirenie, umiestneného rozhodnutim stavebného turadu
Banska Stiavnica, tato stavba je v sulade s izemnym plinom Mesta Banska Stiavnica, pretoze ide o
podzemnu liniova stavbu, ktorej umiestnenim a zrealizovanim sa nemeni funkéné vyuzitie izemia.

IV.

Mesto Banska Stiavnica v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhlo, aby Najvys$si std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uviedlo, e Mesto Banska Stiavnica, ako prislusny stavebny trad vydal diia 25.03.2011 pod ¢&.
1222/2011/Vyst. rozhodnutie o umiestneni stavby s nadzvom ,,Verejny vodovod - roz§irenie* na pozemku
register C, parc. ¢. 1250/15, 1250/26, 1250/35, 1298/6, 1298/8, register E parc. ¢. 5426/295 v k.u.
B.K.. Uvedené pozemky, na ktorych sa navrhuje umiestnenie vodovodu su vo vlastnictve Mesta Banska
Stiavnica a vo vlastnictve fyzickych osob. Vietci vlastnici pozemkov vydali stihlasné stanovisko k
umiestneniu vodovodného potrubia tak, ako dalo sthlasné stanovisko aj Mesto Banska Stiavnica, ako
vlastnik pozemku. VSetky stanoviska dotknutych organov potrebnych k vydaniu takéhoto rozhodnutia
boli kladné. Preto nebol dévod umiestnenie danej stavby zamietnut. Rozsirit vodovod k pozemkom
navrhovatelov je mozné aj bez toho, ze by sa na danych pozemkoch v budicnosti mohla uskuto¢nit’
akakol'vek vystavba. Vlastnici tychto pozemkov svoje pozemky uZzivaji a k ich uzivaniu je taktieZ
potrebna voda. Pripadna d’alSia vystavba rodinnych domov v danej lokalite bude rieSena samostatnym
uzemnym a stavebnym konanim, ktoré sa vSak zatial’ neuskuto¢nilo. O tom, ¢i v danom tzemi je mozné
umiestnit’ vystavbu rodinnych domov hovori Uzemny plan Mesta Banskéa Stiavnica. Uzemny plan si dalo
vypracovat’ Mesto Banska Stiavnica, ktory aj bol schvaleny Mestskym zastupltel’stvom jeho uznesenim.
Uzemny plan slizi Mestu Banska Stiavnica z hladiska komplexného rieSenia priestorového usporiadania
a funkeného vyuZivania uzemia, ur€uji sa jeho zasady a regulativy, kultirno-historické hodnoty tzemia,
tizemny rozvoj. Teda slizi Mestu Banské Stiavnica pre jeho tizemny rozvoj. Uzemny plén je dokument,
ktory ma byt flexibilny a pruzny. V priebehu ¢asu dochadza k r6znym aktualizdciam tzemného planu,
preto stlad s uzemnym planom je v kompetencii Mesta Banska Stiavnica. Krajsky stavebny urad tento
dokument posudzuje z hl'adiska jeho zaobstaravania, aby boli dodrzané zakonom stanovené podmienky
jeho obstarania, kompletnosti a stladu s izemnym planom vys$ieho celku.

Uzemny plan mé aj zaviznh ast, ktort je potrebné dodrzat. Medzi zavizni ast’ izemného planu patri
vykres ¢. 2A - Priestorové a funkéné vyuzitie uzemia. Jeho tloha je pomenovanid v samotnom jeho
nazve. A prave v tomto vykrese je odpovedané, ze zaujmové plochy, na ktorych sa navrhuje umiestnenie
rozsirenia vodovodu sa nachadzaji v obytnom tzemi. To znamena, Ze pripadné budice umiestnenie
rodinnych domov na tomto tUzemi je mozné. VSade v okoli predmetnych pozemkov su postavené
rodinné domy a pripadnou d’alSou vystavbou rodinnych domov ddjde len k intenzifikacii, dostavovaniu
daného tizemia, o je ﬁzemnym plénom pripustné. V regulativoch intenzity vyuzitia izemia je uvedena
mozna zastavatelnost’ tizemia, ktort je potrebné dodrzat. Preto argumenta01a zalovaného spravneho
organu v odvolacom konani, Ze umiestnit’ Sest’ rodinnych domov je mozné len v novych rozvojovych
lokalitach, nie je pravdivd. To bolo potvrdené spracovatelom tzemného planu a aj odbornikom pre
uzemnoplanovaciu problematiku v odbornom posudku.

Mesto Banska Stiavnica si dalo v roku 2013 spracovat’ urbanisticku §tadiu na dana lokalitu, ktora mala
overit moznost vystavby v danom uzemi a po prerokovani s verejnostou, dotknutymi organmi a
schvaleni mestskym zastupitelstvom sa preukazalo, ze dané tzemie je vhodné pre vystavbu
predmetnych Siestich rodinnych domov a ur€ili sa bliz§ie regulativy na zastavitelnost’ uzemia. To
znamena, ze aj tato urbanistickd §tidia potvrdila, ze po stranke izemného planovania je mozna vystavba
vys§ie uvedenych Siestich rodinnych domov v danom tzemi.



V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
0.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk , najmenej pat dni vopred, v senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho sudu zistil, Ze Mesto Banska Stiavnica Gizemnym
rozhodnutim ¢. 1222/2011/Vyst. zo diia 25.03.2011 umiestnilo stavbu Verejny vodovod - rozsirenie na
pozemku register C parc. ¢. 1250/15, 1250/26, 1250/35, 1298/6, 1298/8, register E parc. ¢. 5426/295 v
k.t. B.K.. Pre umiestnenic stavby boli ur¢ené konkrétne podmienky, ako aj bolo rozhodnuté o
namietkach t¢astnikov konania. V zmysle odévodnenia prvostupfiového administrativneho orgénu bol
zaisteny sulad predlozenych stanovisk dotknutych organov a organizacii vyzadovanych osobitnymi
predpismi, bolo zabezpecené plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov sieti technického vybavenia na
napojenie a tieto stanoviska a poziadavky boli zahrnuté do podmienok uzemného rozhodnutia. Podla
prvostupiiového administrativneho organu je umiestnenie stavby v stlade so schvalenou uzemno-
planovacou dokumentéaciou pre dotknuté uzemie a projektovd dokumentacia pre uzemné rozhodnutie
navrhovanej stavby vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu podla ustanoveni
vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie.

Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici, ako odvolaci spravny organ sa nestotoznil s prvostupiiovym
administrativaym rozhodnutim a svojim rozhodnutim &. KSUBB 2011-625/1108-1:08SS, St zo dia
20.06.2011 ho zmenil tak, ze podany navrh na vydanie izemného rozhodnutia zo diia 09.02.2011 podla
§ 37 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. zamietol.

Druhostupiiovy spravny organ uviedol, Ze stavebny urad nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’
vydané uzemné rozhodnutie oprel len o vyjadrenie spracovatela uzemnoplanovacej dokumentacie bez
d’alsicho skumania suvislosti. Rozhodol v rozpore so skutkovym stavom veci, ¢o malo za nasledok
nespravne pravne posudenie podaného navrhu. Druhostupniovy spravny orgéan vytkol prvostupiiovému
spravnemu orgénu aj d’alSie pochybenia v administrativnom konani a rozhodnuti.

Podla § 39a ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia si izemné
plany obci a zon. Ak pre Gizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované Uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujlice
podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podla § 11 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 50/1976 Zb. uzemny plan obce ustanovuje najmi zasady a
regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania zemia obce v nadvédznosti na okolité
uzemie.



Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Gzemnoplanovacia dokumentacia sa ¢leni na zavdzn( Cast’ a na
smernu ¢ast. V Koncepcii uzemného rozvoja Slovenska sa ako zavdzné vymedzuju zasady a regulativy,
ktoré usmeriiuji poziadavky najmd odvetvovych koncepcii na priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzivanie uzemia Slovenskej republiky a jej regiénov v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja,
ochrany zivotného prostredia, prirodného a kultirneho dedi¢stva.

Podla § 13 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. schvalujici organ ur¢i zavézni ¢ast a smernu cast
uzemnoplanovacej dokumentéacie. V zaviznej Casti vzdy urci verejnoprospesné stavby a chranené Casti
krajiny.

Podl'a § 13 ods. 3 pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 50/1976 Zb. v zavaznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie
sa schvaluji zasady a regulativy

b) v obci priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania izemia obce, hranice zastavaného tzemia,
usporiadania verejného dopravného, obcianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploch pre
verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny, ochrany a vyuzivania
prirodnych zdrojov, kultirno-historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov, uzemného systému
ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane ploch zelene,

¢) v zone podrobnejSicho priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania pozemkov, stavieb a
verejného dopravného a technického vybavenia tizemia, umiestnenia stavieb na jednotlivych pozemkoch,
do urbannych priestorov a zastavovacie podmienky jednotlivych stavebnych pozemkov, nevyhnutnej
vybavenosti stavieb a napojenie na verejné dopravné a technické vybavenie iizemia, za¢lenenia stavieb do
okolitej zastavby, do pamiatkovych rezervacii, do pamiatkovych zon a do ostatnej krajiny.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. pred predlozenim navrhu tizemného planu na schvalenie sa
preskiima, ¢i

a) obsah navrhu je v sulade so zavédznou ¢astou schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie vyssicho
stupiia,

b) obsah navrhu a postup jeho obstarania a prerokovania st v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
¢) navrh je v sulade so zadanim,

d) navrh je v sulade s rozsahom uzemného planu,

e) zavdzna Cast’ uzemného planu navrhovana na vyhlasenie v§eobecne zaviznym pravnym predpisom je
v sulade s § 13.

Podl'a § 25 ods. 3 zékona €. 50/1976 Zb. o preskimanie suladu navrhu tzemného planu regiénu podla
odseku 1 samospravny kraj poziada ministerstvo.

Podl'a § 26 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. tzemné plany obci a zon schvaluje obec.

Podla § 27 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. obec schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavizné
¢asti vyhlasuje v§eobecne zavaznym nariadenim.

Podl'a § 27 ods. 4 zédkona ¢. 50/1976 Zb. obec zverejni zavdzné Casti uzemnoplanovacej dokumentécie
a) vyvesenim na uradnej tabuli najmenej na 30 dni, ako aj inym v mieste obvyklym spdsobom,
b) doruc¢enim dotknutym organom.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. o uzemnoplanovacich podkladoch a tizemnoplanovace;j

dokumentacii, (d’alej len vyhlaska ¢. 55/2001 Z.z.) dokumenticia tizemného planu obce sa Cleni na
textovu Cast’ a graficku Cast’; obsahuje smernu Cast’ a zavéznl Cast’.

Podl'a § 12 ods. 6 pism. a/, b/, g/ vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. zavdzna ¢ast’ obsahuje navrh regulativov
uzemného rozvoja s presne formulovanymi zasadami priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
uzemia vyjadrenych vo forme regulativov obsahujucich z&védzné pravidla, ktoré stanovuju opatrenia v
uzemi, podmienky vyuzitia izemia a umiestilovania stavieb. Do zavéznej ¢asti uzemného planu obce sa
zaclenuju



a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tizemia (napr. urbanistické,
priestorové, kompozicné, kultirnohistorické, kupelné, krajinnoekologické, dopravné, technické) na
funkéné a priestorovo homogénne jednotky,

b) uréenie pripustnych, obmedzujucich alebo vyluc¢ujucich podmienok na vyuzitie jednotlivych ploch a
intenzitu ich vyuzitia, urCenie regulacie vyuzitia jednotlivych ploch vyjadrenych vo vSeobecne
zrozumitelnej legende (zakazy, pripustné sposoby a koeficienty vyuZitia),

g) vymedzenie zastavaného uzemia obce.

Podla § 12 ods. 7 vyhlasky €. 55/2001 Z.z. graficka Cast’ uzemného planu obce obsahuje hlavné
vykresy v mierke 1:10 000 alebo v mierke 1:5 000, pripadne v mierke 1:2880 alebo v mierke 1:2000,
podl'a potreby doplnené vyskopisom. Vykres §ir§ich vztahov je v mierke 1:50 000 alebo v mierke 1:25
000. Vykresy grafickej ¢asti obsahuju najma

a) vykres SirSich vztahov,

b) komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania tizemia s vyznaCenou
zavdznou Castou rieSenia a verejnoprospesnymi stavbami,

¢) vykres rieSenia verejného dopravného vybavenia,

d) vykres rieSenia verejného technického vybavenia obce obsahujici najmd navrh koncepcie rieSenia
vodného hospodarstva, energetiky, telekomunikacii, informac¢nych sieti a ich zariadeni,

e) vykres ochrany prirody a tvorby krajiny vratane prvkov izemného systému ekologicke;j stability,

f) vykres perspektivneho pouzitia polnohospodarskeho poédneho fondu a lesného pddneho fondu na
nepolnohospodarske ucely.

Podla § 12 ods. 9 vyhlasky €. 55/2001 Z.z. obytné uzemia podla odseku 4 pism. f) s plochy, ktoré su
urcené pre obytné domy a k nim prislichajice nevyhnutné zariadenia, napr. garaze, stavby obcianskeho
vybavenia, verejné dopravné a technické vybavenie, zeleti a detské ihriska. Uzemné a kapacitné
usporiadanie jednotlivych zloZiek obytnych izemi vychadza najmé z hustoty obyvatel'stva, druhu stavieb
na byvanie a z ich vySkového usporiadania, dochédzkovych vzdialenosti a pristupnosti, z poziadaviek na
vytvaranie tichych priestorov a lahkej orientdcie; musi zodpovedat charakteru mestského alebo
vidieckeho sidla, razu krajiny a jej klimatickym podmienkam a zabezpecovat' zdravé byvanie. Hustota,
Clenenie a vyska stavieb na byvanie musia umoznovat najmid dodrZanie odstupov a vzdialenosti
potrebnych na oslnenie a presvetlenie bytov, na zachovanie sikromia byvania, na poziarnu ochranu a
civilnll obranu a na vytvaranie ploch zelene.

Podstatnou otazkou, ktorou sa sendt najvysSiecho sudu zaoberal v odvolacom konani, je posudenie
zakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti v rozsahu odvolacich dovodov; predovsetkym, ci
prvostupiiové rozhodnutie o umiestneni stavby: Verejny vodovod - roz$irenie, bolo vydané v stlade so
zakonom a nasledne, ¢i rozhodnutie Zalovaného obsahuje zdkonné vychodiskd na zmenu a zamietnutie
prvostupnového rozhodnutia.

Z judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky okrem iného vyplyva (napr. uznesenie sp. zn.
3S7£/34/2010 zo dna 03.05.2011): ,,Std je garantom dodrziavania zakonnosti spravnym organom.
Res$pektovanie principov zdkonnosti musi vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskimavania
rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskimatelné v konani pred odvolacim
sudom. Zavery sudu o zakonnosti rozhodnutia spravneho organu musia byt teda preskumatelné a ich
zakladnym predpokladom je dostatok dovodov, jasna formulacia a priradenie ku konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci.*

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. totiz znamena pravo
ucastnika na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu, vo¢i ktorému chce
vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Potreba riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatary



Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®). Aj ked’ s ohl'adom na judikaturu ESLP nie je
potrebné zdovodiovat’ kazdy argument u¢astnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt odévodnené a
musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu.
Dévody musia byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na urcité
Gasti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994).

Senat odvolacieho sudu zdoraziiuje, ze prvostupiiovy sid v ramci preskumavacieho konania v spravnom
sudnictve nemdze dopliiat’ rozhodnutie spravneho organu. Je povinnostou spravneho organu, aby sa
dostato¢nym spdsobom vysporiadal s namietkami ucastnikov konania a dostato¢ne zistil skutkovy stav.

Senat odvolacicho stdu v tomto pripade povazuje druhostupnové rozhodnutie zalovaného za
nezrozumitel'né, obsahujice nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a neurCité, a na zaklade
uvedeného za nezdkonné. Spravny organ sa musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi zisteniami a
preto nie je ulohou krajského stidu nahradzat’ tato ¢innost’ a vo svojom rozsudku suplovat’ rozhodovaciu
¢innost Zalovaného tak, Ze v oddvodneni porovniva uzemny plin Mesta Banska Stiavnica,
urbanistického obvodu, ako aj vykresov urbanistickych Struktur a vykresov planov funkéného vyuzitia
namiesto spravneho organu.

Predmetom konania pred prvostupniovym administrativnym organom bolo rozhodnut o umiestneni
stavby Verejny vodovod - rozSirenie. Podla ndzoru najvysSiecho sidu bolo predmetné prvostupiiové
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom. Tento pravny zaver potvrdil i samotny zalovany, nie vo
svojom rozhodnuti, ale vo vyjadreni k odvolaniu zo dita 21.10.2013 uvadzajtc: ,,Zaroven pozadujeme za
potrebné uviest, ze pokial ide o vylucné umiestnenie stavby verejného vodovodu - rozsirenie,
umiestneného rozhodnutim stavebného tradu Mesta Banskd Stiavnica, tato stavba je v sulade s
izemnym planom Mesta Banska Stiavnica, pretoze ide o podzemnii liniovii stavbu, ktorej umiestnenim a
zrealizovanim sa nemeni funkéné vyuzitie izemia.“

Najvyssi stid zdorazituje, Ze v tomto konani (v konani pred Zalovanym a Mestom Banska Stiavnica) sa
neposudzuje a nerozhoduje sa o umiestneni stavby - Siestich rodinnych domov. Rovnako nebolo
predmetom tohto konania rozhodnutie o vydani stavebnych povoleni. Pokial Zalovany vo svojom
rozhodnuti uvadza procesné pochybenia Mesta Banska Stiavnica v samotnom konani, ako i v
obsahovych néleZitostiach prvostupfiového rozhodnutia, tieto zavery maji viest, podla odvolacieho
sudu, zalovaného k zaveru, ze rozhodnutie prvostupiiového organu zrusi za ucelom ich odstranenia, ak
su to také vady, ktoré by mohli mat za nasledok nezdkonnost vydaného rozhodnutia a to za
predpokladu, Ze tieto pochybenia sa nedaji v §tddiu odvolacicho konania pre Zalovanym odstranit’
samotnym odvolacim administrativnym organom. Nie je mozné sa stotoznit’ so zdverom, ze procesné
pochybenia st dévodom na zmenu prvostupiiového rozhodnutia o umiestneni stavby a na zamietnutie
podaného navrhu na umiestnenie liniovej stavby.

Vzhl'adom na to, Ze podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu nie je tlohou sudov pri preskiimavani
rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost, najmi pokial’ ide o riadne zistenie skuto¢ného
stavu, zru$il odvolaci stid rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vratil mu vec na d’alSie konanie a
rozhodnutie s tym, ze v dalSom konani bude spravny organ podla § 250ja ods. 4 O.s.p. viazany
pravnym nézorom odvolacieho stidu. Zalovany za uéelom riadneho zistenia skutoéného stavu doplni
dokazovanie v naznaCenom smere a vo veci opatovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodni.

Vzhladom na uvedené senat najvySSieho stidu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/69/2011-120 zo dna 26.09.2012 zmenil a rozhodnutie zalovaného ¢. KSUBB 2011-625/1108-
1:0SSS,St zo dita 20.06.2011 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. a vec mu vratil na d’al$ie
konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 a 2
O.s.p., § 246c ods. 1 veta prva, § 224 ods. 1 O.s.p. a GspeSnym zalobcom ich nahradu priznal za
zaplateny sudny poplatok za zalobu 66 € a za sudny poplatok za odvolanie vo vyske 70 €, ktory je



splatny potom, ako ho krajsky sud zalobcom vyrubi.

Trovy konania d’alej pozostavaji z trov pravneho zastupenia za prevzatie zastipenia zo dia 21.06.2011
vo vyske 57 € (spravne mala byt odmena za jeden ukon v roku 2011 vo vyske 123,50 €, ked’ze 1/6
vypoc¢tového zakladu v stlade s § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.06.2013, d’alej len vyhlaska ¢.
655/2004 Z.z., bola v roku 2011 vo vyske 123,50 €). Ked’ze v prejednavanej veci advokat zastupoval 6
zalobcov, bolo potrebné postupovat’ v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a zékladnu sadzbu
tarifnej odmeny kratit' o 50%. Zalobcom vy¢&islena suma 57 € za jeden tkon kratena o 50% predstavuje
sumu 28,50 € x 6 ucastnikov = 171 € a rezijny pausal vo vyske 7,41 €. RezZijny pausal sa v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. moze pozadovat za kazdy ukon pravnej sluzby, preto je ho mozné
pocitat’ len jeden krat a nie 6x za kazdého uc€astnika, ako to vycCislil pravny zastupca zalobcov. Odmena
za jeden tkon je celkovo v sume 178,41 €.

Za zalobu zo dna 18.08.2011 vo vyske 6x 28,50 € (171 €) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. b/ a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,41 €, celkovo 178,41 €.

Za 7iadost’ o prerusenie konania zo dna 22.11.2011, ked’Ze iSlo o odpoved’ na vyzvu sudu vo vyske 6x
28,50 € (171 €) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. a rezijny pausal 7,41 €, celkovo 178,41 €.

Za pojednavanie konanom diia 16.05.2012 vo vyske 58,69 € (spravne mala byt odmena za jeden tkon v
roku 2012 vo vyske 127,16 €, kedze 1/6 vypoctového zakladu v sulade s § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z., bola v roku 2012 vo vyske 127,16 €). Ked’ze v prejednavanej veci advokat zastupoval 6
zalobcov, bolo potrebné postupovat’ v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a zékladna sadzbu
tarifnej odmeny krati' o 50%. Zalobcom vy¢islend suma 58,69 € za jeden tikon kratend o 50%
predstavuje sumu 29,345 € x 6 uastnikov = 176,07 € a rezijny pausal vo vysSke 7,63 €. Odmena za
jeden ukon je celkovo v sume 183,70 €.

Za pojednavanie konanom dna 26.09.2012 vo vyske 6x 29,345 € (176,07 €) podl'a § 11 ods. 4 v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a reZijny pausal 7,63 €, celkovo 183,70
€.

Za odvolanie zo dna 17.12.2012 vo vyske 6x 29,345 € (176,07 €) podl'a § 14 ods. 1 pism. e/ v spojeni s
§ 13 ods. 2 a § 11 ods.4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,63 €, celkovo 183,70 €.

Pretoze pravny zastupca zalobcu Specifikoval ndhradu trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej
sluzby v mensej vyske, ako by mu mala patrit' podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., sad mohol priznat’
nahradu trov pravneho zastlipenia len v rozsahu, ako bola uplatnena (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. a § 142 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vyplyva, ze Zalobcovi sa moze priznat’ ndhrada len U€elne vynalozenych trov, o znamend, Ze aj v
spravnom sudnictve pri ur¢ovani ndhrady trov konania stid posudzuje ucelnost” vynalozenych trov a
prizna nahradu vydavkov, ktoré boli potrebné na uplatnenie alebo branenie prava. Uéelnost sa v zasade
da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s tustavne
zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Trovy
potrebné na uc¢elné vynalozenie alebo ochranu préva sa v§ak nemé6zu posudzovat’ ako celok a aj ked’ ma
ucastnik narok na nadhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati aj pre trovy pravnej pomoci. Co sa tyka ukonov:
porada s klientom dna 14.05.2012 a dna 23.09.2012, senat odvolacieho stidu nepovazoval tieto ikony za
ucelne vynalozené, ked'ze z obsahu spisu nevyplyvala potreba d’al§ej porady pravneho zastupcu s
klientom a ani ich uskuto¢nenie nebolo dostato¢nym spdsobom preukdzané. K vycisleniu trov pravneho
zastupenia pravny zastupca zalobcov sice predlozil potvrdenie Bohuslavy Copldkovej o uskuto¢neni
predmetnych porad, ale z tohto potvrdenia nevyplyva, ako dlho trvali tieto porady, ¢o je potrebné z



hl'adiska posudzovania nahrady trov konania v zmysle ustanoveni § 14 ods. 2 a § 14 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 30.06.2013. Pravny zéstupca zalobcov pri vycislovani postupoval
podla vyhlasky t¢innej od 01.07.2013, avSak za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1.
jalom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2013 (§ 20c vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.07.2013).

Trovy d’alej pozostavajii z ndhrady za stratu ¢asu za cestu zo sidla kancelarie na Krajsky sud v Banskej
Bystrici na pojednavania podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 101,68 € (8x zacatych
polhodin po 12,71 €) podla predloZzeného vyc¢islenia.

Nahradu za stratu ¢asu za cestu na poradu s klientom do Banskej Stiavnice a spit’ v roku 2012 a za
cestu na rokovanie s Ing. Q., AGS Atelier do Prievidze a spit’ odvolaci sud Zalobcom nepriznal, ked’ze
uskuto€nenie tychto ukonov nepovazoval za dostatocne preukazané, ako uz uviedol vy$sie vo svojom
odovodneni.

Skuto¢nost’, ze pravny zastupca zalobcov je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) ziadnym
sposobom nepreukazal (fotokopia, resp. naskenované osvedCenie o registracii pre DPH), preto mu senat
odvolacieho stidu nepriznal uplatneni DPH.

Celkom boli zalobcom priznané na nahradu trovy konania vo vyske 136 € (66 € + 70 €) a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1.188,01 € (1086,33 €/pravne ukony + 101,68 €/strata ¢asu), ¢o spolu
predstavuje 1.324,01 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na ti€et pravneho zastupcu zalobcu vedeného
v K as. ¢ XXX XXXX XXX/XXXX.

V konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku ma pravo na nahradu trov
konania len Gspe$ny Zalobca, preto o pripadnych trovach konania Zalovaného alebo d’alsicho i¢astnika

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ked’ze ich nahrada v tomto pripade podl'a zakona
(O.s.p.), ako i podla konstantnej judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nie je pripustna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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