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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK obcianske zdruzenie, so sidlom v Tul¢iku 26, ICO: 31303862, zastupeny advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska kancelaria so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky so sidlom nam. L. Stira 1, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného zo dna 10. jila 2012, ¢. 6005/2012-1.10
(26/2012 - rozkl.), o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 20/2012-81
zo dna 16. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 20/2012-81 zo dia 16.
novembra 2012 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie zalovaného zo dina 10. jila 2012, ¢. 6005/2012-1.10
(26/2012 - rozkl) v spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru vykonu S$tatnej spravy ¢. 2992/2012-2.2 zo dia 2. aprila 2012zrusSujeavecvracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi néhradu trov konania v sume 485,25 € do rik jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Ivety Rajtdkovej v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domaéhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna dna 10. jona 2012, ¢.
6005/2012-1.10 (26/2012- rozkl.) v spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru vykonu S$tatnej spravy ¢. 2992/2012-2.2 zo dna 2. aprila 2012, ziadajuc, aby sud
zrugil obe rozhodnutia a vec vrétil zalovanému na d’aliie konanie. Ugastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskiimavani rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu a konania mu predchddzajiceho mal preukazané, ze zalovany preskimavanym
rozhodnutim potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie o povoleni vynimky zo zdkazov podla § 35



ods. 1, pism. a/, f/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov (
d’alej len zakon o ochrane prirody alebo zakon ¢. 543/2002 Z. z.), a to usmrtit’ jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom revire T., drzat’ ho a prepravovat’.

Krajsky sud zakonnost’ rozhodnuti zalovaného a postup im predchadzajuci preskimal v intencidch
ustanoveni § 23 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len spravny poriadok) v spojenis § 32 ods. 1, 2, s § 33 ods. 1, 2, s § 47 ods. 1, 2, 3 uvedeného zakona
a v spojeni s ustanovenim § 40 ods. 2, 3 zdkona o ochrane prirody.

Krajsky sid namietku Zzalobcu, ktorou namietal porusenie jeho procesnych prav ako ucastnika v
spravnom konani, povazoval za nedévodnt. Dospel k pravnemu zaveru, ze zalovany spravny orgén
neporusil ustanovenia spravneho poriadku a postupoval v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’
dal zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom i k spdsobu jeho zistenia (eSte pred rozhodnutim vo
veci), pricom mu poskytol primerant sedemdniovu lehotu na vyjadrenie sa s tym, Ze spisovy material
bude spristupneny k nahliadnutiu u zalovaného v uréenom c¢ase. Mal za to, ze pokial sa zalobca
odvolava na ustanovenie § 23 spravneho poriadku, treba zdoraznit', ze toto ustanovenie je konstruované
v suvislosti s nahliadnutim do spisu a ods. 1 tohto ustanovenia jednozna¢ne predpoklada, aby ucastnik
konania vyuzil aktivne svoje pravo nahliadnut’ do spisu a v pripade vyuzitia tohto svojho prava ma pravo
robit’ si z neho vypisy a odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic ohlasovani. Uviedol, ze
zalobcovi bola poskytnutd moznost’ nahliadnut’ do spisu, on vSak tato moznost napriek tomu, Ze bol
zastupeny advokatom, nevyuzil, poziadal o zaslanie podkladov postou a poziadal o predizenie lehoty na
vyjadrenie sa k podkladom. Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze spravny poriadok nepozna institfit
ziadosti uc¢astnika konania o predienie lehoty, umoziiuje len, aby G&astnik poziadal o odpustenie
zmeskanej lehoty (§ 28 spravneho poriadku). Podla ndzoru krajského sudu zalobca nemal pravny narok
na predizenie lehoty na vyjadrenie sa a bol povinny vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia v jemu
poskytnutej primeranej sedemdnovej lehote (§ 27 ods. 1 spravneho poriadku), ¢o neurobil a ani
nepoziadal o odpustenie zmeSkanej lehoty. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze
nie je povinnostou spravneho organu zasielat’ podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k podkladom automaticky aj samotné podklady, s poukazom na to, Ze je na ucastnikovi
konania, aby vyuzil svoje pravo nahliadat’ do spisu a oboznamil sa s podkladmi, pripadne poziadal pri
nahliadnuti do spisu o kdpiu tohto spisu.

Dalej krajsky stid poukazal na to, Ze aj keby spravny organ - Zalovany, dosledne nere§pektoval § 33 ods.
2 spravneho poriadku (¢o sa vSak podla sidu nestalo), neslo by v tomto pripade o dévod sposobujuci
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia a to z ddvodu, Ze napadnuté rozhodnutie je podla nézoru
krajského sudu vecne spravne. KonStatoval, ze zalovany spravny organ vykonal dostato¢né dokazovanie
na udelenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody, vychadzajic zo stanoviska
Statnej ochrany prirody SR zo diia 6. marca 2012 a z formularu - Spravy chranenej krajinnej oblasti T.
0. zo dna 16. februara 2012 ohl'adom toho, Ze vyskyt medved’a hnedého je v tomto izemi zvySeny a o
mnozstve §kod sposobenych medvedmi, s poukazom na cestné vyhlasenia B.. C. A. zo dna 19.
decembra 2011 a C. C. zo dna 27. decembra 2011.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s druhym dovodom zaloby o nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Mal za to, Ze obidve rozhodnutia Zalovaného tak prvostupnové ako aj odvolacie su riadne
odovodnené v zmysle poziadaviek podl'a § 47 ods. 2 a 3 spravneho poriadku, pricom zZalovany vykonal
riadne dokazovanie.

Krajsky sud dospejuc k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, zalobu ako neddvodni
zamietol.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
nepriznal nahradu tohto konania a tspe$nému Zalovanému nahrada trov konania nevznikla.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté
rozhodnutie Zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu zru$i, vec vrati Zalovanému na dalSie
konanie a suc¢asne si uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vyske 647 eur.

V dovodoch odvolania zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za
nespravny z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2, pism. b/, d/ a f/ O.s.p. - konanie ma int vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia dospel na zaklade



vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Dovodil ze sud prvého stupna nezaujal ziadne stanovisko k Zalobnej ndmietke, ktorou namietal, ze
prvostupiiovy spravny organ pochybil, ked” vykonal akési hromadné oboznamovanie sa s podkladmi
rozhodnutia v 21 konaniach naraz. Tvrdil, Ze nad’alej trva na tom, Ze vo viacerych spravnych konaniach
nie je mozné vykonat’ akési hromadné oboznamovanie sa s podkladmi rozhodnutia.

Nesthlasil s pravnym zaverom prvostuptiového stidu o neporuseni § 33 ods. 2 spravneho poriadku
zalovanym. Do6vodil, ze svojim obsahom a dosledkami nielen obchédza, ale aj priamo popiera zakladné
pravidla spravneho konania ustanovené v § 3 spravneho poriadku. Poukazal na to, ze aplikacia
ustanoveni spravneho poriadku postupom a rozhodnutiami prvostupiiového spravneho organu a aj
zalovaného tak, ako si ju osvojil vo svojom rozhodnuti sud prvého stupna, je celkom v zjavnom rozpore
s vyslovnym textom, ale aj zmyslom a uc¢elom ustanovenia 3 ods. 2 spravneho poriadku, ktory uklada
spravnym organom povinnost’ postupovat’ v tizkej sti€innosti s i€astnikom konania.

S poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 33 ods. 2, v spojeni s § 32 ods. 2, s § 19 ods. 3 uviedol,
7e je nepochybné, Ze svojim podanim - Ziadostou o zaslanie spisu obsahujuceho podklady rozhodnutia,
prejavil aktivny zaujem vyuzZit' svoje pravo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia, spdsobu ich zistenia a navrhnut’ ich doplnenie so znalost'ou tychto podkladov,
¢im zvolil najhospodarnejsi a najefektivnejsi spdsob, ktorym by mohol ziskat’ vedomosti o podkladoch
rozhodnutia a ich obsahu.

Nesuhlasil s pravnou uvahou, na zéaklade ktorej sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze jeho pravo na
zaslanie kopie spisu bolo podmienené vyuzitim jeho prava na nazretiec do spisu podla § 23 ods. 1
spravneho poriadku. Sucasne poukazal na to, ze zrejme uSlo sudu prvého stupnia, ze do vydania
prvostupnového rozhodnutia obcianske zdruzenie nebolo v konani zastiipené advokatkou. Wyslovil
nazor, ze bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol zastipeny advokatom, bol postup prvostupniového organu
a aj zalovaného nezakonny. Namietal, Ze spravnymi organmi, ale aj sidom prvého stupia prijaty pravny
nazor je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, na ktoré poukazoval a stfasne citoval. Tvrdil, ze
hospodéarnost’ konania nemozno charakterizovat’ jednostranne len ako hospodarnost na strane
spravnych orgéanov, ale ako hospodarnost’ vo vzt'ahu k trovam konania vo v§eobecnosti. Zastaval nazor,
ze je nepochybné, Ze spravny organ nie je opravneny zvolit' taky postup v konani, ktory by nutil
ucastnika konania k vynakladaniu trov konania, ktoré st celkom zjavne neprimerané vysoké. Poukazal
na to, ze postupom, ktorym v konani uplatioval pravo tym, Ze ziadal o zaslanie kopii spisu, neznizoval
svoje trovy na tkor spravneho organu, kedze za vyhotovenie kdpii spisu by bol spravnemu organu
povinny uhradit’ vecné néklady.

Zalobca vo vztahu k Zalobnej namietke, ktorou namietal, Ze postupom prvostupiiového spravneho
organu, ked rozhodol predtym, nez by mu doruéil ziadanti kopiu obsahu spisu, mu odnal pravo
ucastnika konania, uviedol Ze z ustanovenia § 27 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré citoval, nevyplyva, ze
by spravny organ stanovenu lehotu nemohol zmenit' alebo predlozit’, kedZze ustanovenie lehoty na
vyjadrenie k podkladom rozhodnutia bolo plne v kompetencii spravneho organu. Nesuhlasil s
argumentaciou sudu prvého stupiia opierajiicu sa o pravnu upravu v § 28 ods. 1 spravneho poriadku, v
ktorej suvislosti poukazal na ustdleni prax spravnych organov a nazory odbornej literatire (napr.
SOBIHARD, J: Komentar k Spravnemu poriadku 71/1967 Zb., 2004)

Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou sudu prvého stupiia, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu je vecne spravne. Poukazal na pravnu Gpravu ustanovenu v paragrafe 40 ods. 1, 3 v spojeni s §
47 ods. 3, prilohy ¢. 4 Whlasky ¢. 24/2003 Z. z. , ktoru citoval. Dovodil, Ze pokial’ by Zzalovany (
zrejmé prvostupnovy spravny organ) vykonal dokazovanie tak, ako to uviedol sud prvého stupna, ¢o sa
nestalo, mal mu daf moZnost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Dalej namietal, Ze sice
prvostupiiovy spravny organ vymenuva podklady rozhodnutia, avSak neuvadza, aké konkrétne zavery
vo vztahu ku konkrétnej situdcii z tychto podkladov vyplyvaju, ako vyhodnotil dovodnost’ udelenia
vynimky, so zretelom na neexistenciu alternativy, ¢i vyhodnotil pravdepodobnost’, Ze udelenie vynimky
povedie k zamyslanému cielu a ¢i strety medved’a hnedého s obyvatelmi s prejavom nebezpec¢ného
spravania ur¢itych konkrétnych jedincov alebo k nim dochadza v prirodzenom prostredi (biotope
medved’a hnedého), ked’ ziadne takéto zavery, skutkové ani pravne tvahy prvostupiiové rozhodnutie, ale
ani rozhodnutie Zalovaného neobsahuje.

Tvrdil, Ze so zretelom na dévody uvedené v odvolani je potom rozhodnutie sudu prvého stupiia nielen



vysledkom nespravneho skutkového a pravneho postudenia stidu, ale absentuje v fiom aj zrozumitel'né a
pochopitelné oddvodnenie ndzoru sudu prvého stupna, Ze rozhodnutia oboch spravnych organov st bez
zretela na nespravnost’ postupu, ktory im predchadzal, spravne. Zaverom dophil, ze nie je mozné
stotoznit’ sa ani s tou Castou oddvodnenia stidu prvého stupia, kedy pripustiac hypoteticky, Ze postup
spravneho organu prvého stupna a zalovaného pri ,,oboznamovani s podkladmi rozhodnutia" nebol
zakonny, neovplyvnilo vecni spravnost’ rozhodnutia. Namietal, Ze ani prvostupiiovy sud ani spravne
organy nie su opravnené pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia pustat sa do hypotéz, aky
dosledok na zistenie skuto¢ného stavu veci, by mohlo mat’ vyjadrenie zalobcu k podkladom rozhodnutia,
keby mu spravny organ prvého stupiia neuprel moznost redlne pravo vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, k spoésobu jeho zistenia a navrhnut jeho doplnenie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.
Nesuhlasil s odvolacimi dévodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani. Trval na vecnej a pravnej
spravnosti a dovodnosti preskimavaného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 )
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2 ), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a nasledne ich zruSenia.
Zalovany preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, ktorym
prvostupnovy spravny organ povolil vinimku zo zékazov ustanovenych § 35 ods. 1, pism. a/, f/ zdkona
¢. 543/2002 Z. z., vynimkou sa povolilo ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom revire T., drzat’ ho a prepravovat. Odvolaci sid preskiimal rozsudok sudu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a
konanie im prechdadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupila vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s konecnou platnostou o udeleni vynimky zo zékazov
ustanovenych v § 35 ods.1, pism. a/ a f/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktorou sa ziadatel'ovi povolilo
usmrtit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri T..

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne



uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu,
sucast’ ktorého tvoril administrativny spis mal v danej veci preukazané, ze Slovensky polovnicky zviz,
Pol'ovnicke zdruzenie T. na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor ochrany prirody a krajiny podal
ziadost’ zo dna 1. decembra 2011, ktorou Ziadal o povolenie vynimky v zmysle § 40 ods. 2 zakona ¢&.
543/2002 Z. z. zo zakazu uvedeného v § 35 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona na usmrtenie chraneného
zivo¢icha - medveda hnedého - 1 kus, v ramci regula¢ného lovu v roku 2012. Svoju Ziadost’ odévodnil
zvySenym stavom tohto druhu zveri v ich polovnom reviri ako aj v susednych polovnych reviroch,
$kodami na pol'nohospodarskych kultarach, ale aj opakujucimi sa stretmi ¢loveka s tymto druhom zveri.
Tvrdil, Ze na zéklade jarného sc¢itania, zistovania stavov zvery v predchadzajucich rokoch a po vykonani
korektiry pocetnych stavov medved'ov s ohl'adom nastavit' v okolitych reviroch, ale hlavne na zéklade
celoroéného pozorovania boli zistené tieto stavy: staly vyskyt - 1 medved’ asi 4 az 5 roény o hmotnosti
120 a 150 kg, 1 medvedica vodiaca + 2 kusy medvied’at, 1 medved o hmotnosti asi 100 kg; prechodny
vyskyt - 1 medved - samec asi 20 ro¢ny o hmotnosti 250 kg +, 1 a 2 kusy medved’a o hmotnosti do 80
kg; na uzemi PR T. st dokumentované 2 zimné brlohy medved’a hnedého. Uviedol, Ze zvySena
pocetnost’ medvedej populicie nepriamo vplyva aj na stres raticovej zveri, ktord je vytlacana z lokalit
celoroénym vyskytom medved’a a koncentruje sa v lokalitach, kde to nie je Ziaduce; v PR T. bol za
obdobie predchadzajucich rokov povoleny lov medved’a hnedého v roku 2008 a medved hnedy nebol
uloveny.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu S$tatnej spravy ako prislusny
spravny organ prvého stupiia o ziadosti ziadatela - Slovensky polovnicky zvdz, Polovnicke zdruzenie
T., o povolenie vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. rozhodol
rozhodnutim ¢. 2992/2012-2.2 zo dna 2. aprila 2012 tak, Ze povolil vynimku zo zakazov ustanovenych §
35 ods. 1, pism. a/, f/ zékona ¢. 543/2002 Z. z., vynimkou sa povolilo Ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ -
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom revire T., drzat ho a prepravovat a sucasne urcil
podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zédkona. Podkladmi pre jeho rozhodnutie boli stanovisko
Statnej ochrany prirody SR zo diia 6. marca 2012, formulér - Spravy chrénenej krajinnej oblasti Horna
Orava zo dna 16. februara 2012 a ¢estné vyhlasenia B.. C. A. zo dia 19. decembra 2011 a C. C. zo dina
27. decembra 2011. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze ministerstvo povazovalo vydanie vynimKy v
stulade s § 40 ods. 3 pism. c/ zdkona o ochrane prirody; spravny orgédn prvého stupiia konstatoval, ze
polovnicky revir T. sa nachadza v 1. az 3. stupni ochrany, v reviri je vysoky stav medvedej populacie
hlavne mladych jedincov, su Casté strety obCanov prilahlych obci, v poslednom obdobi dochadza k
nav$tevovaniu odpadovych miest jedincami medved’a hnedého, Obec T. ziskala v ramci opatreni
Ministerstva zivotného prostredia SR na elimindciu stretov s medved’'mi kontajner na odpad s ochranou
proti vniknutiu zveri do jeho obsahu, tento bude umiestneny v lokalite Polany, kde sa nachadza zhruba
200 rekrea¢nych chat, z charakteru polovného reviru ako aj miesta mozného ohrozenia ob¢anov bolo
mozné vo vyrokovej Casti rozhodnutia urcit’, Ze pre postriezku je ur¢enou lokalitou v polovnom reviri T.
lokalita Hrdo§ a Polany, povolenie vynimky na usmrtenic medved’a v tejto lokalite je teda mozné
povaZovat’ na rieSenie preventivneho charakteru, ktoré je v zaujme ochrany a bezpeénosti obyvatel'ov
tak, ako to vyzaduje § 40 ods. 3 pism. ¢/ uvedeného zékona.

Na zéklade rozkladu podaného Zalobcom proti uvedenému rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupiia
zalovany spravny organ preskiumavanym rozhodnutim zo dia 10. jala 2012, ¢. 6005/2012-1.10 26/2012
- rozkl.) rozhodol tak, Ze rozklad zalobcu zamietol a potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany sa v podstate stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym zaverom prvostupiiového spravneho organu.

Odvolaci stid dalej zistil, ze Statna ochrana prirody Slovenskej republiky na Ziadost Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky o zaslanie stanoviska k Ziadosti Ziadatel'a odpovedala listom zo
dna 6. marca 2012. Vo svojom stanovisku okrem iného uviedla v bode 3/ - zasady zasahu do populacie,
ze aj naprick Ziadostiam o odstrel jedincov vys$Sej vahovej kategérie odporuca eliminaciu jedincov
odstrelom len do kategérie 100 kilogramov, resp. $irka prednej laby nepresahuje 12 cm a zaroveii dizka
zadné laby nepresahuje 21 cm. KonStatovala, ze aj napriek uvedenym skuto¢nostiam v Zziadostiach o
povolenie vynimky nespochybiniuje tvrdenie Zziadatela a vznikajicich problematickych situaciach s



predmetnym jedincom medved’a v lokalitach a v pripade vzniku nadmernych §koéd a bezprostrednom
ohrozeni Cloveka je pripravené operativne pristupit’ k prehodnoteniu navrhov na stanovenie podmienok
na povolovanie vynimiek z podmienok ochrany chraneného druhu zivoc¢icha okamzite po nahlaseni
vzniknutej situdcie, pripadne napomodct pri rieSeni dalSich ochrannych opatreni. Upozornila na
obt’aznost’ navrhovania vynimiek na usmrtenie chraneného zZivoc¢icha podla zakona 543/2002 Z. z. a z
uvedeného dovodu navrhovala prijimat’ na posudenie len kompletné Ziadosti spiajuce kritéria - Ziadost’ v
predpisanej forme, zdovodnenie potreby vydania vynimky, potvrdenia miestne prisluSnych organov
ochrany prirody o vzniknutych $kodéach, relevantné potvrdenia osdb, resp. uradov zivotného prostredia
a o pravidelnych nebezpecnych stretoch, relevantnu formu monitoringu pohybu alebo synatropizacie
jedincov medved’a. Podkladom stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky bolo stanovisko
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky Sprava chranenej krajinnej oblasti Horna Orava zo diia 16.
februara 2012, ktord k ziadosti pre polovnicky subjekt Polovnicke zdruzenie T. na stanovenie
podmienok na povolovanie vynimiek z podmienok ochrany chrédneného druhu Zivo¢icha medveda
hnedého v roku 2012 uviedla okrem iného, Ze vzhl'adom na vysoki pocetnost’ medvedov a moznost’
konfliktov s obyvatel'stvom ako aj naslednych rizik pri predchadzani zavaznych §kéd doporucuje povolit’
v roku 2012 vynimku zo zdkazov na regulaény odstrel jedného ks. medved’a hnedého do 150 kg, suhlasi
s regulaénym odstrelom jedného ks. medved’a do 150 kg v navrhovanych lokalitich miesta lovu T. -k.
u. T., D. - k.. T., v prvom stupni ochrany a navrhuje uskuto¢nit’ spdsobu odstrelu do 30. novembra
lov posliedkou, postriezkou a vnadenim, do 15. decembra len postriezkou.

Z cestnych vyhlaseni B.. C. A. zo dna 19.decembra 2011 a C. C. zo dna 27. decembra 2011, ktoré
predlozil ziadatel’ - Polovnicke zdruZenie T., odvolaci sud zistil, Ze oznacené fyzické osoby potvrdili
stret s medved’om v lese k.. T..

Odvolaci sud z administrativneho spisu sti€asne zistil, Ze Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor vykonu §tatnej spravy oznamilo listom zo diia 9. marca 2012 uc¢astnikom konania -
ziadatel'ovi SPZ PZ T. a zalobcovi - Lesoochranarske zoskupenie VLK, Ze v konani vo veci ziadosti
polovnickych subjektov o povolenie usmrtit’ chranené¢ho Zivoc¢icha zhromazdilo rozhodujice podklady
na vydanie rozhodnuti v oznacenych konaniach t. j. uvedenym diiom bolo ukoncené zistovanie stavu
veci a obstaranie podkladov s poucenim, ze ucastnik konania mé pravo sa s podkladmi na vydanie
rozhodnuti oboznamit’ a nasledne sa k nim vyjadrit' pred vydanim rozhodnutia v lehote 7 dni odo dia
doruc¢enia vyzvy pisomne alebo osobne denne od 8:30 do 13:00 hod. na odbore vykonu Statnej spravy
MZP SR. V zéhlavi listu s uvedené sp. zn. spravnych konani &.: 2992/2012 - 2.2, 307 0/2012 - 2.2,
3071/2012 - 2.2, 3139/2012 - 2.2, 3234/2012 - 2.2, 3238/2012 - 2.2, 3240 - 2012 - 2.2, 3438/2012 -
2.2, 3439/2012 - 2.2, 3440/2012 - 2.2, 3479/2012 - 2.2, 3563/2012 - 2.2, 3724/2012 - 2.2, 3822/2012 -
2.2,4093/2012 - 2.2, 4128 /2012 - 2.2, 4129/2012 - 2.2, 4155/2012 - 2.2, 4182/2012 - 2.2, 4383/2012
- 2.2, 4525/2012 - 2.2. Uvedena vyzva bola Zalobcovi doruc¢ena 14. marca 2012, naco zalobca listom zo
dna 23. marca 2012 poziadal Ministerstvo zivotného prostredia SR o zaslanie podkladov rozhodnutia a o
predizenia lehoty na vyjadrenie v konaniach spisovych zna¢iek vyssie uvedenych.

Podl'a § 1 ods.1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. tento zakon upravuje posobnost’ orgdnov Statnej spravy a
obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny s
cielom prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na
trvalé udrziavanie, obnovovanie a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov (§ 7 zakona ¢. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi), zachranu prirodného dedi¢stva, CL 2 Dohovoru o ochrane svetového kultarneho
a prirodného dedi¢stva (oznamenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 159/1991 Zb.),
charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability (§ 4 zakona C¢.

17/1992 7Zb.).

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. ochranou prirody a krajiny podla tohto zékona sa rozumie
obmedzovanie zasahov, ktoré moézu ohrozit, poskodit’ alebo zni¢it' podmienky a formy zivota, prirodné
dedi¢stvo, vzhlad krajiny, znizit' jej ekologickt stabilitu, ako aj odstranovanie nasledkov takych zasahov.
Ochranou prirody sa rozumie aj starostlivost’ o ekosystémy (§ 3 zakona ¢. 17/1992 7b.).

Podl'a § 35 ods. 1, zékona ¢. 543/2002 Z. z. chraneného Zivocicha je zakazané: a) imyselne odchytavat
alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali vo volnej prirode, b) umyselne rusit, najmd v obdobi



rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo st’ahovania, c) imyselne poskodzovat’, ni¢it’
alebo zbierat’ jeho vajcia vo volnej prirode, d) poSkodzovat’ alebo ni¢it’ miesta jeho rozmnozovania alebo
odpocinku, e) medzidruhovo krizit, f) drzat, prepravovat’, predavat’, vymienat’ alebo pontkat’ na predaj
alebo vymenu.

Podl'a § 40 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. zékaz ¢innosti vo vztahu k chranenym druhom,
vybranym druhom rastlin a vybranym druhom Zzivo€ichov (§ 34 az 38) neplati, ak organ ochrany
prirody, ktory je prislusny na povolenie vynimky, vopred pisomne urci, ze ¢innost’ je potrebnd na
zabezpecenie starostlivosti o chranené druhy, vybrané druhy rastlin, vybrané druhy zivo¢ichov alebo ich
biotopy; ustanovenia odsekov 2 a 4 sa pouziju rovnako. Zakaz ¢innosti podla § 34 ods. 1 pism. a/
(zakaz vykopavat alebo ni¢it’ chranenu rastlinu), § 35 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 pism. d/ neplati, ak ide o
¢innost’ stvisiacu s vykondvanim ¢innosti, ktord a) bola povolend v ramci tizemnej ochrany organom
ochrany prirody, pricom sa v konani preukazalo, ze ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na populaciu
dotknutého druhu a zaroven b) na zaklade vysledku posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu
nebude mat’ negativny vplyv na predmet ochrany dotknutého izemia a v pripade tizemia podla § 28 ani
na priaznivy stav predmetu jeho ochrany.

Organ ochrany prirody méze v odévodnenych pripadoch povolit vynimku z podmienok ochrany
chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov zivo¢ichov, a to len v pripade, ze
neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy
vtakov a vybrané druhy Zivocichov uvedené v osobitnom predpise, vynimku na ich lov povoluje
ministerstvo poédohospodarstva.

Vynimku podla odseku 2 mozno povolit a) v zdujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany
prirodnych biotopov, b) pri predchddzani zdvaznych §kdd na trode, hospodarskych zvieratach, lesoch,
chove ryb, vodnom hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijicich vtakov, aj pri
predchadzani zavaznych $kod na inom type majetku, ¢) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej
bezpednosti I'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne zijicich vtakov, aj v zaujme inych
nevyhnutnych dévodov vy§Sieho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maju socialny alebo hospodarsky
charakter a tych ktoré maju priaznivé dosledky zasadného vyznamu na zivotné prostredie, d) na ucely
vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov alebo na ich
pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely, ¢) na odber, odchyt alebo drzbu
jedincov v malom poc¢te za prisne kontrolovanych podmienok, na selektivnom zaklade a v obmedzenom
rozsahu.

Rozhodnutie o povoleni vynimky podl'a odseku 2 obsahuje a) urcenie dotknutych druhov, pre ktoré plati
vynimka, b) prostriedky, zariadenia alebo metéody povolené na odber, odchyt alebo usmrcovanie
dotknutych druhov, c¢) podmienky mozného rizika a ¢asové a miestne okolnosti, za ktorych mozno
vykonavat' ¢innost’ povoleni vynimkou, d) spdsob kontroly plnenia podmienok vynimky, ¢) dalsie
podmienky vykonu ¢innosti povolenej vynimkou ur¢ené podla § 82 ods. 12.

Podla § 81 ods. 1, 2, zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani ( zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov -
spravny poriadok ) ak tento zakon neustanovuje inak.

Vseobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prislu§nosti sa nevztahuju na
a) vydanie vyjadrenia podla § 9, b) vydanie sthlasu podla § 24 ods. 20, ¢) vydanie odborného
stanoviska podla § 28 ods. 4, d) urcenie ¢innosti podla § 29 pism. ¢/ a § 40 ods. 1, e) uréenie d’alSicho
nakladania s chranenymi Zivo¢ichmi podla § 35 ods. 6, f) vydanie potvrdenia o oznameni nalezu
chraneného nerastu alebo chranenej skameneliny podla § 38 ods. 4, g) vydanie opravnenia na odber
chranenych nerastov a chranenych skamenelin podla § 38 ods. 6, h) urcenie lehoty podla § 44 ods. 13
a na urcenie kompetencie podla § 67 pism. i/, i) urenie zachytného strediska podla § 45 ods. 10, j)
vydanie suhlasu podla § 52 ods. 3 a § 62 ods. 4, k) konanie o zapise odborne spdsobilej osoby do
zoznamu podla § 55 a konanie o jej vySkrtnuti z tohto zoznamu, 1) rozhodovanie v pochybnostiach, ¢i
ide o nepoévodny druh [ § 65 ods. 1 pism. i)], m) konanie podl'a § 71 ods. 5, n) konanie o zapise ¢lena
straze prirody do zoznamu cClenov straze prirody podla § 73 a konanie o jeho vySkrtnuti z tohto
zoznamu podla § 78, o) konanie o ndhrade Skody podla § 97 az 102.



Podl'a § 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Géastnikom konania o vydanie suhlasu alebo povolenie
vynimky je v pripadoch uvedenych v odseku 2 len Ziadatel, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Uastnikom konania o vydanie sthlasu na zriadenie zoologickej zahrady je aj obec, v ktorej katastrdlnom
tizemi je alebo ma byt zoologickd zihrada umiestnena. Ugastnikom konania podla tohto zékona je aj
fyzickd osoba, obcianska iniciativa 113a) alebo pravnickd osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu. 113b) ZdruZenie s pravnou subjektivitou, 114) ktorého predmetom ¢innosti
najmenej jeden rok je ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1), a ktoré podalo predbeznu ziadost o
ucastnictvo podla odseku 6, je uCastnikom konania, pokial mu to postavenie nevyplyva uz z
predchadzajiicej vety, ak pisomne alebo elektronicky potvrdilo svoj zaujem byt u¢astnikom v zacatom
spravnom konani; potvrdeniec musi byt doruc¢ené prislusnému organu ochrany prirody v lehote na to
urenej tymto organom a zverejnenej spolu s informaciou o zacati tohto konania ako konania, v ktorom
mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zdkonom, podla odseku 7.

Podrla § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti s u€¢astnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadritt k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Utastnikom konania, zG¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a ziCastnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke.
Spravny orgén je povinny dat ucastnikom konania a zGCastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvy§8isud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny
organ v predmetnej veci ndlezite nepostupoval v zmysle citovanych prédvnych noriem, vo veci si
nezadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne nezistil
skutoény stav veci a v konani nepostupoval v suc¢innosti s ucastnikom konania - Zalobcom, ¢im v
konani sa dopustil takej vady, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, v désledku ¢oho
rozhodol vo veci pred¢asne, ktoré pochybenia neodstranil ani zZalovany v odvolacom spravnom konani,
majice za nasledok nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia, a preto sud prvého stupiia nerozhodol v
sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu podkladom pre rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu na udelenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane
prirody boli najmi stanovisko Statnej ochrany prirody SR zo diia 6. marca 2012 a stanovisko Spravy
chranenej krajinnej oblasti Horna Orava zo diia 16. februara 2012. Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky vo svojom stanovisku k Ziadosti ziadatel'a kon§tatovala, Ze aj napriek uvedenym skuto¢nostiam
v Ziadostiach o povolenie vynimky nespochybnuje tvrdenie ziadatela o vznikajicich problematickych
situdciach s predmetnym jedincom medveda v lokalitich a upriamila pozornost na obtaznost’
navrhovania vynimiek na usmrtenie chraneného zivo¢icha podla zdkona 543/2002 Z. z. a z uvedeného
dovodu navrhovala prijimat’ na posudenie len kompletné Ziadosti spiiiajice kritéria - Ziadost' v



predpisanej forme, zdévodnenie potreby vydania vynimky, potvrdenia miestne prisluSnych organov
ochrany prirody o vzniknutych Skodéach, relevantné potvrdenia osdb, resp. uradov zivotného prostredia
a o pravidelnych nebezpecnych stretoch, relevantni formu monitoringu pohybu alebo synatropizacie
jedincov medved’a.

Z administrativneho spisu vSak nevyplyva preukazanie skuto¢nosti tvrdenych Ziadatel'om v jeho Ziadosti
odovodnujucich potrebu vydania vynimky na odstrel’ medved’a hnedého, ked’ ziadatel’ so Ziadost'ou a ani
dodato¢ne nepredlozil podklady, ktorymi by preukézal zvySeny stav tohto druhu zveri v ich polovnom
reviri ako aj v susednych polovnych reviroch, Skody na polnohospodarskych kultirach a opakujice sa
strety ¢loveka s tymto druhom zveri, ked'ze v priebehu spravneho konania ako dokaz predlozil len
¢estné prehlasenia dvoch fyzickych osdb potvrdzujucich ich osobny stret s medved’om, avsak aj z ich
¢estnych prehlaseni vyplyva, Ze k stretu doSlo v lese bez dalSej Specifikacie miesta, ¢o mozno
povazovat’ za prirodzené prostredie tohto druhu zveri. Statna ochrana prirody SR vo svojom stanovisku
sucasne uviedla v bode 3/ - zasady zasahu do populacie, ze aj napriek ziadostiam o odstrel jedincov
vys§ej vahovej kategorie odporuca eliminaciu jedincov odstrelom len do kategorie 100 kilogramov, resp.
§irka prednej laby nepresahuje 12 cm a zaroven dika zadnej laby nepresahuje 21 c¢m, ktora skuto&nost’
bola zohl'adnena v podmienkach rozhodnutia v zmysle § 82 ods.12 zakona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov v
preskimavanej veci si nezadovazili dostatok skutkovych okolnosti pre vydanie rozhodnutia a vo veci
nezistili skutoény stav ako zakladni materialnu podmienku pre posudenia dévodnosti Ziadosti ziadatel'a-
Slovensky polovnicky zvéz, Polovnicke zdruzenie T., ktorou ziadal o povolenie vynimky v zmysle § 40
ods. 2 zakona ¢. 543/2005 Z. z. zo zékazu uvedeného v § 35 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona na usmrtenie
chraneného zivo¢icha - medved’a hnedého - 1 kus, v rdmci regulacného lovu v roku 2012.

Spravny organ spravnom konani o povolenie vynimky podla § 40 ods. 2, 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v
zmysle § 81 ods. 1 uvedeného zakona postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto
povinnostou prvostupiiového spravneho organu bolo v predmetnom konani zistit’ skutocny stav vo veci
a pritom postupovat’ v sucinnosti s UCastnikom tohto konania - Zalobcom. InStitdt sucinnosti je
ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje
vzajomnu jednotu prav a povinnosti. Ugastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat’ dokazy, ale
na potvrdenic spravnosti svojho tvrdenia ma stfasne aj povinnost dokazy spravnemu organu
predkladat, nesplnenie tejto povinnosti mé za nésledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti
podmienujiicej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti vSak nezbavuje spravny organ zistit’ vo
veci skutoény stav, ked’ze tuto povinnost’ spravnemu organu uklada zakonodarca v ustanoveni § 32
ods.1 spravneho poriadku. Spravny organ zabezpeCuje zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej
povinnosti a postupuje v stlade so spravnym poriadkom aj ked’ uc¢astnik spravneho organu je ne¢inny a
spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredklad4 Ziadne dokazy a k veci samej sa ziadnym spdsobom
nevyjadruje. Utastnik ma pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkolvek §tadiu konania. Moze sa
vyjadrit’ k jednotlivym dokazom ik celkovému sposobu pripravy podkladov, moze sa vyjadrit’ k otazkam
skutkovym i pravnym. Zmyslom takto $iroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§im moznym
namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest' k prietahom v konani alebo inym komplikdciam. Spravny
organ v konani mdze pokracovat’ a teda vydat’ rozhodnutie, ak Ui¢astnik sa svojho prava na vyjadrenie
vyslovne vzda, alebo ostane nec¢inny. Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho,
aby umoznil €astnikovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a
teda o taku vadu, ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Postidenie sudu v preskimavacom
konani, ¢i takéto procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktora spdsobuje nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, je podmienené konkrétnymi okolnostami toho ktorého pripadu.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobca svojim
podanim - ziadost'ou o zaslanie spisu obsahujiiceho podklady rozhodnutia, prejavil aktivny zaujem vyuzit’
svoje pravo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, spésobu ich
zistenia a navrhntit’ ich doplnenie so znalost'ou tychto podkladov.

Postup, ktory v danom pripade zvolil prvostupiiovy spravny orgéan, ked’ listom zo diia 9. marca 2012
oznamil zalobcovi ako U¢astnikovi konania ukon¢enie zistovania stavu veci a obstaravanie pokladov s



vyzvou na podanie vyjadrenia v uréenej lehote s poukazom na jeho pravo sa oboznamit’ s podkladmi na
vydanie rozhodnutia, pricom tato vyzva sa vztahovala k 21 prvostupfiovym spravnym konaniam,
vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu sa javi odvolaciemu stidu za formalisticky a arbitrarny,
ktory je v zjavnom rozpore s cielom sledovanym zdkonodarcom v pravnej Gprave ustanovenej v § 3
ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku a v neposlednom rade v pravnej Giprave ustanovenej v
§ 32 v spojeni s § 46 spravneho poriadku. Uvedenym postupom prvostupfiovy spravny organ odial
zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania pravo na konanie pred inym organom Slovenskej republiky
v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zakonodarca v pravnej norme § 23 ods. 1, 4 spravneho poriadku ustanovuje, ze ucastnici konania a ich
zastupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
képie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informéciu zo spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani inym spésobom.

Spravny organ poskytuje kopie spisov za thradu materidlnych nakladov spojenych so zhotovenim kopii,
zadovazenim technickych nosiCov a s ich odoslanim.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze zdkonodarca zveril do kompetencie spravneho organu moznost’
poskytnit’ kopiu spisov ucastnikom konania a ich zastupcom. Pravo ucastnika na poskytnutie kopii
dokladov tvoriacich podklad pre vydanie rozhodnutia ( koépia administrativneho spisu) nie je mozné
vykladat’ tak, Ze pravo na poskytnutie kopie spisov mu vznika len pri realizacii jeho prava nazerat’ do
spisu. Takyto vyklad je v zjavnom rozpore nielen s gramatickym vykladom uvedenej pravnej normy, ale
predovsetkym s jej logickym vykladom sledujicim umysel zakonodarcu zistit' skutocny stav veci v
sucinnosti s ucastnikmi konania vyjadrenym v ustanoveni § 3 ods. 2 spravneho poriadku - ,,povinnost’
spravneho organu postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s u¢astnikmi konania, (zi¢astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka) a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy", za ucelom zistenia
skuto¢ného stavu veci (materialnej pravdy) v stilade s § 32 a § 46 spravneho poriadku.

TaktieZ z pravnej upravy ustanovenej v § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva povinnost’ spravneho
organu dat’ ucastnikom konania a z(¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Materidlnym
predpokladom naplnenia zédkonného préava v zmysle uvedenej pravnej Upravy je redlna moznost, na
zaklade ktorej uc€astnik konania moéze svoje pravo uskutoCnit. Skutocnost’, ¢i spravny organ splnil
povinnost’ vyplyvajica mu z tejto pravnej upravy, ako aj moznost’ vyuzitia uvedené¢ho zakonného prava
ucastnikom konania, sa posudzuje na zaklade konkrétnych okolnosti vyplyvajiicich z administrativneho
spisu danej veci.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci, ked” v konani bolo preukézané, ze na zéklade vyzvy
spravneho organu na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia (hromadnej vyzvy, ¢o
samo osebe je v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani) u¢astnik konania poziadal o zaslanie
képie spisov, pricom sidlo konajliceho spravneho organu sa nachadza v Bratislave a G¢astnik konania
ma sidlo v Tul¢iku a jeho pravny zastupca v KoSiciach, ni¢ nebranilo konajicemu sprdvnemu organu
ziadosti zalobcu vyhoviet, kedZe poskytnutie kopie spisov zdkonodarca nevyluCuje a stcasne
povinnost'ou spravneho organu je postupovat’ v stulade so zasadami spravneho konania a to v st¢innosti
s ucastnikmi konania, hospodarnosti konania a zistenie materialnej pravdy vo veci.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov nemohol prihliadnut’ na argumentaciu Zzalovaného spravneho
organu, ze postup ministerstva v tomto spravnom konani bol v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku
s poukazom na to, Ze k poruSeniu prav zalobcu by doslo zo strany ministerstva iba v pripade, ak by mu
ministerstvo neumoznilo nahliadnut’ do spisu alebo, ak by vydal vo veci meritorne rozhodnutie bez toho,
aby ucastnik konania a zGfastnené osoby boli informované o ukonceni dokazovania a o moznosti
vyjadrit’ sa k zhromazdenym podkladom, v ktorej stvislosti poukézal na rozsudok najvyssieho sudu sp.
zn.6Szo 199/2010. V danej suvislosti odvolaci sudu poukazuje na to, ze najvyssi sud v uvedenom
rozhodnuti konsStatoval, Ze ,jucastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat dokazy, ale na



potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia, ma sucasne aj povinnost’ dékazy spravnemu organu predkladat’,
nesplnenie si tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho ddkaznej povinnosti podmiefiujice;
vysledok konania a spravny organ v konani moze pokracovat’ a teda vydat’ rozhodnutie, ak uc¢astnik sa
svojho prava na vyjadrenie vyslovene vzda alebo ostane necinny. V danej veci vSak na zaklade
skutkovych zisteni, vyplyvajicich z administrativneho spisu, bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze Zalobca
ako ucastnik spravneho konania sa svojho prava na vyjadrenie nielenze nevzdal a nebol necinny, ale
vyslovne pisomne poziadal konajuci spravny organ, aby v sulade so zisadou su€innosti mu dorudil
kopiu spisov za ucelom moznosti sa k veci vyjadrit’, predkladat’ dokazy, resp. navrhovat’ dokazy. Pokial’
spravne organy oboch stupiiov postupovali v konani v rozpore so zasadou sucinnosti, takymto
postupom zat'azili svoje konanie takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost rozhodnutia, na
ktoru skuto¢nost’ je sud povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti ( § 250i ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych dovodov odvolaci sid v danej veci dospel k zaveru, ze pokial sud prvého stupiia
napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol, rozhodol vo veci vecne nespravne a v rozpore so zakonom, a
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 as § 220 zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim, podl'a § 250j ods. 2, pism. c/, e/ O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 as §
250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania, pretoze v tomto konani mal
Gispech. Zalobcovi priznal trovy pravneho zastipenia advokatom za tri tkony pravnej sluzby - prevzatie
zastipenia a priprava, podanie Zaloby, odvolanie celkovo vo vySke 485,25 € (jeden tkon pravnej sluzby
po 127,16 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods.1, pism. a/, b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. u¢innej v Case
poskytnutia pravnej sluzby + rezijny pausal 7,63€ + 20% DPH spolu 161,75€). Nepriznal zalobcovi
trovy pravneho zastipenia podla uplatnenia jeho pravnou zastupkyiou v odvolani za podanie zo dna 12.
novembra 2012, pretoZze z uvedeného podania vyplyva, ze tymto podanim sa pravna zastupkyia
ospravedlnila z neti€asti na pojednavani sudu a sucasne zaujala stanovisko k vyjadreniu zalovaného. Z
obsahu a charakteru tohto podania nevyplyva, ze by iSlo o ukon v zmysle § 14 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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