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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P. O., bytom V. - L., F.. XX, X/ V.

U, bytom v V,, L.. XX, 3/ P. O., bytom V. - L., Z.. X, vSetci zastapeni JUDr. Janom Mravcom,

bytom v Bratislave, Jasovska ¢. 47, 4/ M. O., bytom v V, L.. XX, X/ C.. E. O, bytom v V,, L.. XX,
X/ G. O., bytom v V,, L.. XX, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, so
sidlom v Bratislave, Trencianska ¢. 55, za ucasti Slovenského pozemkového fondu, so sidlom v
Bratislave, Budkova ¢. 36, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 10. novembra 2005,
¢. j. 338-1/2004/D, o odvolani navrhovatelov 4/ az 6/ proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo diia
23. aprila 2013, ¢. k. 3Sp/2/2006-133 v zneni opravné¢ho uznesenia zo dia 4. jula 2014, ¢. k.
3Sp/2/2006-160, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. aprila 2013, ¢. k.
3Sp/2/2006-133 v zneni opravného uznesenia zo diia 4. jula 2014, ¢. k. 3Sp/2/2006-160zrusSujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky std") napadnutym rozsudkom zo dina 23. aprila 2013, ¢. k.
3Sp/2/2006-133 potvrdil podla ust. § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP"), rozhodnutie odporcu, ktorym tento pravnym predchodcom navrhovatel'ov
1/ az 6/ postupom podl'a ust. § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
503/2003 Z. z."), nepriznal vlastnicke pravo, ani narok na nahradu podla § 5 ods. 2 a § 6 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z. z. za pozemok v kat. tz. V. - L., vlozka ¢. 252, PK parc. ¢. 2476/16, druh pozemku:
ornd pdda, s vymerou 4273 m2, KN parc. ¢. Cast’ 972/16, pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 2
ods. 1 av § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Dalej opravnym uznesenim zo dia 4. jila 2014, &. k. 3Sp/2/2006-160 krajsky sud opravil tak zahlavie
rozsudku ako aj jeho oddvodnenie dovodiac pritom, ze k oprave pristipil potom, ¢o (po vyhlaseni
rozsudku) zistil, Ze povodny navrhovatel’ G. O. diia 7. jina 2012 zomrel. Zahlavie a od6vodnenie z



uvedeného dovodu doplnil o dediCov po neb. G. O. plynicich z Osved¢enia o dedi¢stve zo dna 4.
decembra 2013, ¢islo 1D/438/2012-39, Dnot 61/2012.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia 4/ az 6/ odvolanie. Ziadali, aby odvolaci sud vratil
vec odporcovi na d’al§ie konanie (teda v podstate sa domahali, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie; pozn. odvolacieho sudu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky std potvrdil
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany nevyhovel reStitu¢nému
naroku ziadatelov uplatneny podla reStitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva k
ziadanym nehnutelnostiam.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
sud prvého sudu sa v proces sudneho prieskumu dopustil takého procesného pochybenia majice za
nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovancho spravneho
organu zo dna 10.11.2005 ¢. C.j. 338-1/2004/D, ktorym rozhodnutim zalovany v ramci konania podla

reStitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z. z. ziadatelom neb. I. O. a neb. G. O. nepriznal vlastnictvo k
ziadanym pozemkom a ani pravo na nadhradu podl'a § 5 ods. 2 a § 6 ods. 2 uvedeného zakona.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast'ou bol aj pripojeny administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze
predchodcovia suc¢asnych navrhovatelov 1/ az 6/ (pdvodne 1/ G. O., nar. XX. D. XXXX a zomr. X. L.
XXXX a2/l 0., nar. X.. F. XXXX a zomr. X. U XXXX) si dna 16. februara 2004 podla § 5 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z. uplatnili pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajiicich sa v kat.
uzemi L., Pkn vl.¢. 252, pkn parc. ¢. / KN parc. €. 2476/16, druh pozemku: ornd poda, vymera 1200
Stat. siah (4273 m2), podiel: 1/1, povinnd osoba: Ceskoslovensky $tat. Odporca napadnutym
rozhodnutim navrhovatelom vlastnicke pravo, ani narok na nahradu podla § 5 ods. 2 a § 6 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z. z. nepriznal.

Navrhom zo 16. decembra 2005, doruc¢enym krajskému sudu dia 4. januara 2006 sa navrhovatelia
domahali preskiimania zédkonnosti vyssie uvedeného rozhodnutia zo dna 10. novembra 2005, ¢. j. 338-
1/2004/D.

Zo spisu krajského sudu d’alej vyplyvaja tieto podstatné skuto¢nosti:

- v priebehu konania povodny navrhovatel 1/ G. O. splnomocnil C.. E. O. na zastupovanie v
predmetnom konani v celom rozsahu (plna moc na ¢. L 46 stdneho spisu)

- povodny navrhovatel’ 2/ 1. O. v priebehu konania zomrel (4. maj 2006) a na jeho miesto v tomto
konani nastupili v zmysle Uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo 4. augusta 2006, ¢. k.
1D/344/2006-14, Dnot 61/06, vo veci prejednania dedi¢stva, univerzalni nastupcovia (dedicia), a to 1/ P.
O. - manzelka porucitela, 2/ P. O. - syn porucitela a 3/ V. U., rod. O. - dcéra porucitela. Na zaklade
predloZenej plnej moci st vSetci dediCia a sticasne ucastnici tohto konania zastupeni JUDr. L. U. (plna
moc na ¢. l. 59 sudneho spisu)

- krajsky std za u€elom prejednania predmetnej veci vyty¢il termin pojedndvania na den 23. aprila 2013
0 12:30 hod. (¢. L 125 stdneho spisu). Na predmetné pojednavanie predvolal 1/ C.. E. O., 2/ L.. L. U,,
3/ odporcu - Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor a 4/ zucCastnenu osobu - Slovensky



pozemkovy fond. Zasielka uréena pre Ing.. E. O. sa vratila sudu s titulom ,zasiclka neprevzata v
odbernej lehote"

- L.. L. U. - splnomocneny zastupca pravnych nastupcov po neb. 1. O. (aktudlne navrhovatelia 1/ - 3/),
podanim zo dna 19. Aprila 2013, doru¢enym sudu dna 22. aprila 2013, sa ospravedlnil z netcasti na
predmetnom pojednavani (¢. 1. 130 stdneho spisu)

- krajsky sud predmetnti vec na pojednavani dia 23. aprila 2013 prejednal bez pritomnosti
navrhovatelov, ked’ konstatoval ti skuto¢nost, ze sa nedostavili navrhovatelia 1/ - 4/ (1/ G. O., 2/ P.
0., 3/ P. O. a 4/, V. U;. pozn. odvolacicho sudu) ani splnomocneny zastupca navrhovatela 2/ (?) a
pravny zastupca navrhovatelov 1/ - 4/ (?), ktori maji dorucenic vykazané a pravny zastupca
navrhovatelov 1/ - 4/ svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnil pisomne podanim doru¢enym sudu dita
22. aprila 2013 z dovodu kolizie s pojednavanim na inom sude, ked sucasne vyslovil suhlas s
pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Krajsky sud zaroven na predmetnom pojedndvani
vyhlasil rozsudok (€. 1. 131 - 132 studneho spisu)

- splnomocneny zastupca navrhovatela 1/ C.. E. O. diia 20. juna 2013 oznémil krajskému sudu umrtie
navrhovatela 1/ G. O., ktory zomrel diia 7. juna 2012 (¢. 1. 140 studneho spisu)

- krajsky sud nasledne po vrateni veci Najvys§im sudom Slovenskej republiky bez rozhodnutia vo veci
(€. 1. 152 sudneho spisu) vyhotovil opravné uznesenie, ked’ po vyhlaseni rozsudku bolo krajskému stdu
oznamené, ze povodny navrhovatel 1/ G. O. diia X. L. zomrel. Zahlavie a odévodnenie z uvedeného
dovodu dophil o dedi€ov po neb. G. O. plyntcich z Osved¢enia o dedi¢stve zo 4. decembra 2013, ¢islo
1D/438/2012-39, Dnot 61/2012, a ktorymi sa: 1/ M. O., 2/ C... E. O. a 3/ G. O. (¢. L. 156 sudneho
spisu)

Wchadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych zisteni odvolaci stid konStatuje, Ze sud prvého stupna
zatazil konanie v predmetnej veci takou procesnou vadou majicou za nasledok nezdkonnost
napadnutého rozsudku. Pokial’ sud prvého stupiia nariadil pojednavanie v preskumavanej veci, bolo
predov§etkym jeho povinnostou zamerat' svoju pozornost, ¢i v danom pripade si splnené zakonné
podmienky vykonania pojednavania. Zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze zastupcovi neb. G. O. E. O.
zasielka predvolania nebola dorucend, a preto o termine pojednavania sudu sa nedozvedel. Sud prvého
stupiia nespravne ndhradné doruCenie predmetnej zésielky bez dalSieho zistovania vyhodnotil ako
dorucenie predvolania oznacenému zéastupcovi v stlade so zakonom.

Zo spisového materialu krajského stdu vyplyva, Ze sud prvého stupna v doésledku vyssie uvedeného
pochybenia vykonal sudny prieskum napadnutého rozhodnutia odporcu, pricom nekonal so vSetkymi
ucastnikmi preskimavaciecho konania, ¢im dotknutym ucastnikom na strane navrhovatelov odial
zdkonné pravo na spravodlivy sidny proces chranené Ustavou Slovenskej republiky v ¢l 46 ods.2,
ktory nezakonny postup sposobuje nezakonnost’ napadnutého rozsudku.

Na uvedené procesné procesné pochybenia odvolaci stid musel prihliadnut’ ex offo, a preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 23. aprila 2013, ¢. k. 3Sp/2/2006-133 v zneni opravného
uznesenia zo dia 4. jula 2014, ¢. k. 3Sp/2/2006-160 postupom podla ust. § 2501 ods. 2 v spojeni s §
250ja ods. 3, veta druhd a § 246¢ ods. 1 veta prva a § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenia krajského sidu meritom veci nezaoberal.
V dalSom konani bude potrebné, aby krajsky sud vec riadne na nariadenom pojednavani, na ktoré
predvola vSetkych tc¢astnikov konania, resp. ich zastupcov, prejednal a vo veci opdtovne rozhodol a

sucasne svoje rozhodnutie odovodnil v stlade s § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP

Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na d’alSie



konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto
odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP rozhodne v novom
rozhodnuti sud prvého stupiia.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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