Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/65/2022
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o navrhu navrhovatelov: C.. P. X., O. XX. R. XXXX, O. E.
XXXXX/XXA, V.aC.. Z. P, O. X. L. XXXX, P. XXX/X, X. V. - U. V,, obaja zastupeni advokatskou
kancelariou LEGATE, s.r.0., Dvotakovo nébrezie 8/A, Bratislava, ICO: 35 846 909, o zru$enie udajov
pri obchodnej spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, Metodova 7, 821 08 Bratislava, 1CO: 35
699 213, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 37Exre/65/2016, o dovolani
navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. marca 2022 ¢. k. 1Cob/14/2022-488,
takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatel'ov na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
II. Dovolanie navrhovatelovodmiet a.

I11. Ziaden z G¢astnikov n e m 4 narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,0kresny sud") uznesenim z 12.
februéara 2019 ¢. k. 37Exre/65/2016-190, rozhodol tak, ze zapis v Obchodnom registri Okresného stidu
Bratislava I, odd. Sa, vl. ¢. XXXX/V. pri obchodnej spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s. v likvidacii,
Metodova 7, Bratislava, ICO: 35 699 213, vykonany v konani sp. zn. 33Exre/126/2011 dia 11. aprila
2011 a v nasledovnych konaniach, v nasledovnom zneni:

Vymazéva sa:

V &asti LIKVIDATOR:
L.R X.

F. XX

XXX XX V.
Datum narodenia: XX. I. XXX



Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX
Vznik funkcie: 1. juna 2008
Skonéenie funkcie: 31. oktobra 2008

U Z V.

V. XX/R XXX XX V.

Datum narodenia: X. R. XXXX
Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX
Vznik funkcie: 14. decembra 2015

Uu.Z V.

V. XX/a

XXX XX V.

Datum narodenia: X. R. XXXX
Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX
Vznik funkcie: 19. marca 2013

U.. P. Z

E. X

XXX XX V.

Vznik funkcie: 28. oktobra 2011

SPOSOB KONANIA LIKVIDATORA V MENE SPOLOCNOSTI:

Likvidator robi v mene spolo¢nosti ikony smerujice k likvidacii v zmysle ust. § 72 a nasl. Obchodného
zakonnika.

v &asti VSTUP DO LIKVIDACIE

Datum vstupu do likvidacie: 28. oktébra 2011

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 28. oktobra 2011 ¢. k. 33Exre/126/2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dina 5. decembra 2011 bola nariadenda dodatocna likvidacia obchodnej
spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s., v likvidacii v zmysle ust. § 75a Obchodného zakonnika.

v &asti INE DALSIE PRAVNE SKUTOCNOSTI

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dia 10. juna 2015, ¢. k. 33CbR/33/2012-213, ktoré v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/219/2015-251 nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.
decembra 2015, odvolal z funkcie likvidatora predmetnej spolo¢nosti U.. P. Z. so sidlom kancelarie: E.
X, XXX XX V. a vymenoval do funkcie likvidatora predmetnej spolo¢nosti U.. Z. V., so sidlom
kancelarie: V. XX/A, XXX XX V,, z ¢oho vyplyva, Ze funkcia likvidatora U.. P. Z. skoncila dna 14.
decembra 2015. Uznesenie zo dia 25. januara 2016, ¢. k. 33Exre/20/2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19. februara 2016.

2. Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 31. januara 2013, ¢. k. 1Cob/232/2012-95, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ diia 19. marca 2013.

3. 1. Obchodné meno: BELAR-GROUP, a.s. v dodato¢nej likvidacii Uznesenie Okresného sudu
Bratislava I zo dia 28. oktobra 2011, ¢. k. 33Exre/126/2011, pravoplatné 5. decembra 2011.

Zapisuje sa: )
SKONCENIE LIKVIDACIE
Datum skonéenia likvidacie: 31. oktobra 2008

ZRUSENIE SPOLOCNOSTI A PRAVNY DOVOD ZRUSENIA

Rozhodnutim prislu§ného organu spolo¢nosti (druzstva) o zruSeni obchodnej spolo¢nosti (druzstva)
podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika.

PRAVNY DOVOD VYMAZU ZAPISANEJ OSOBY Z OBCHODNEHO REGISTRA

Zapisand osoba vymazana z obchodného registra: 24. juna 2010



Prévny dévod vymazu:
dobrovolny vymaz

INE DALSIE PRAVNE SKUTOCNOSTI

1. Zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dna 1. decembra 2008, na ktorom bola
schvélend uctovna zavierka ku ditu skoncenia likvidacie, kone¢na sprava likvidatora o priebehu likvidacie
spolu s ndvrhom na rozdelenie likvidacného zostatku. Kone¢nd sprava likvidatora o priebehu likvidacie
zo dna 24. novembra 2008.

Sthlas Danového uradu Bratislava II zo dna 21. novembra 2008 s vymazom spolo¢nosti BELAR-
GROUP, a.s., v likvidacii z obchodného registra

Obchodna spolo¢nost’ BELAR-GROUP, a.s., v likvidacii, Metodova 7, 821 08 Bratislava, ICO: 35 699
213 zapisana v obchodnom registri v odd. Sa vl. Cislo XXXX/Bsavy m a z u j e z obchodného
registra

Konajuci sud v spojeni s dopliujicim uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 20. marca 2019 ¢. k.
37Exre/65/2016-210, zrusil zapis v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, odd., Sa vl. ¢.
XXXX/V. pri obchodnej spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s. v likvidacii, Metodova 7, Bratislava, 1CO: 35
699 213 vykonany v konani 33Exre/126/2011 dna 11. aprila 2011 a v nasledovnych konaniach, v
nasledovnom zneni:

Vymazéva sa:

v ¢asti LIKVIDATOR

U..Z. V.

V. XX/E..XXX XX X.Vznik funkcie: 19. marca 2013
Skoncenie funkcie: 19. marca 2013

U..P. Z

E. 6

XXX XX V.

Vznik funkcie: 28. oktobra 2011
Skonc¢enie funkcie: 19. marca 2013

v &asti VSTUP DO LIKVIDACIE
Datum vstupu do likvidacie: 28. oktobra 2011

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 28. oktobra 2011, ¢. k. 33Exre/126/2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 5. decembra 2011 bola nariadena dodato¢na likvidacia obchodnej spolo¢nosti
BELAR-GROUP, a.s., v likvidacii v zmysle § 75a Obchodného zakonnika. Okresny sud Bratislava I
uznesenim zo dna 10. juna 2015 ¢. k. 33CbR/33/2012-213, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského studu
v Bratislave, ¢. k. 1Cob/219/2015-251 nadobudlo pravoplatnost’ dna 14. decembra 2015 odvolal z
funkcie likvidatora predmetnej spolo¢nosti U.. P. Z. so sidlom kanceldrie: E. X, XXX XX V. a
vymenoval do funkcie likvidatora predmetnej spolocnosti U.. Z. V., so sidlom kancelarie: V. XX/A,
XXX XX V. z ¢oho vyplyva, ze funkcia likvidatora U.. P. Z. skon¢ila diia 14. decembra 2015.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie z 12. februara 2019 ¢. k. 37Exre/65/2016-190, nadobudlo
pravoplatnost’ 20. marca 2019 spolu s opravnym uznesenim pravoplatnym 23. aprila 2019 a doplitujice
uznesenie sudu prvej inStancie z 20. marca 2019, ¢. k. 37Exre/65/2016-210, nadobudlo pravoplatnost’
dna 23. aprila 2019.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 11. juna 2020 sp. zn. 20bdoG/1/2020,
20bdoG/2/2020, pravoplatnym 14. augusta 2020, zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 12.
februara 2019 ¢. k. 37Exre/65/2016-190, v spojeni s doplitujicim uznesenim Okresného sudu Bratislava
I z 20. marca 2019 ¢. k. 37Exre/65/2016-210, a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie



konanie.

4. Nasledne Okresny sud Bratislava I uznesenim z 17. marca 2021, ¢. k. 37Exre/65/2016-390 rozhodol
tak, Zze vyrokom I. navrh navrhovatelov zamietol a vyrokom II. ziadnemu z ucastnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

5. V odbvodneni uznesenia okresny sud svoju pozornost' sustredil predovSetkym na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. jina 2020 sp. zn. 20bdoG/1/2020, 20bdoG/2/2020 (dalej
len ako ,,uznesenie NajvysSicho sidu SR"), ktory v bode 34. odévodnenia uviedol, Ze: ,,Cielom konania
o zrusenie zapisu udajov do obchodného registra je v zmysle vys$sie uvedeného dosiahnut’ navrat do
povodného stavu, ktory existoval pred vykonanim skutkovo a pravne nespravneho zapisu tdajov do
obchodného registra v konani o zapise tdajov. V konani o zruSenie zapisu udajov do obchodného
registra je preto mozné zrusit' len zapis tdajov vykonany v konani o zapise udajov. Takyto zapis je
ukonom registrového sudu, ktory nie je sudnym rozhodnutim, a preto ani nezakladd prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Predmetom konania o zrusenie zapisu tdajov do obchodného registra, v
zmysle uvedeného a logického vykladu neméze byt zapis tdajov do obchodného registra, ktory bol
vykonany na zéklade sudneho rozhodnutia".

6. Okresny sud zobral do tvahy aj bod 35. uznesenia NajvysSicho sudu SR, v ktorom je uvedené, Ze: ,,V
prejednavanom pripade bola nariadend dodato¢na likvidacia spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s. a to
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 28. oktobra 2011 sp. zn. 33Exre/126/2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 5. decembra 2011. Dovolanim GP napadnutymi uzneseniami bol tdaj o
nariadeni dodato¢nej likvidacie dotknutej spolo¢nosti vymazany v konani o zruSenie zapisu tidajov podla
§ 299 a nasl. C.m.p., z ktorého dévodu je mozné konstatovat, ze napadnuté uznesenia boli vydané v
rozpore so zakonom. Dovolaci sud konstatuje, Ze vymazom tdajov z obchodného registra, tykajicich sa
dodato¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s., vznikol protipravny stav, kedy
dodato¢na likvidacia majetku spoloc¢nosti BELAR-GROUP, a.s. stale prebicha na zaklade pravoplatného
uznesenia okresného sudu uvedeného vyssie v tomto bode rozhodnutia, a ani do dita podania dovolania
GP nebola v sulade s § 75a Obchodného zidkonnika skoncend. V prislusnom obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, v oddiele Sa, vo vlozke ¢. 1161/B, nie je vSak o dodato¢nej likvidacii na
zaklade dovolanim napadnutych uzneseni zapisany Ziadny tdaj, a to bez ohladu na existenciu iného
pravoplatného rozhodnutia stidu toho istého stupiia o nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti
BELAR-GROUP, a.s.".

7. Pozornosti sudu prvej inStancie neuniklo, Ze Najvy$si sid SR v predmetnom uzneseni v bode 36.
vyjadril sthlas ,,s ndzorom generalneho prokuratora, Ze v prejednavanom pripade bol napadnutymi
uzneseniami okresného sudu poruSeny zékon, pretoze konanie o zruSenie zapisu podla § 299 C.m.p. nie
je opravnym prostriedkom v ramci, ktorého sa moézu preskimavat pravoplatné rozhodnutia
vS§eobecného sudu a nasledne zrusovat’ zdpisy a vymazavat' udaje vyplyvajiice z vyroku pravoplatného
sudneho rozhodnutia".

8. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené sud prvej inStancie, ako registrovy std uzavrel, ze predmetom tohto
konania je zruSenie zapisu, ktory bol vykonany na zéklade sidneho rozhodnutia v konani o zostuladenie
udajov, priCom zrusenie takéhoto zapisu nemoéze byt predmetom konania o zruSenie zapisu udajov. Sud
prvej inStancie prihliadol aj k tomu, Ze pri zapise udajov, ktorych zrusenie sa navrhuje, boli splnené
materialne (teda skutkové a pravne) predpoklady pre vykonanie zapisu, ked’Zze zapis udajov vyplyva zo
sudnych rozhodnuti. Z uvedenych dévodov okresny sid ndvrh navrhovatelov zamietol s tym, Ze
ziadnemu z ucastnikov konania narok na ndhradu trov konania nepriznal podla ust. § 52 zdkona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP").

9. Na odvolanie navrhovatelov Krajsky std v Bratislave uznesenim z 24. marca 2022 ¢. k.
1Cob/14/2022-488, vyrokom I. uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava 1 z 17. marca 2021, ¢. k.
37Exre/65/2016-390 potvrdil, vyrokom II. navrh navrhovatelov na prerusenie odvolacieho konania
zamietol a vyrokom III. zZiadnemu z G¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia s tym, ze sa sud
prvej inStancie vecne a pravne spravne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami majucimi podstatny
vyznam pre rozhodnutiec sidu v danej veci a svoje rozhodnutie dostatocne a nalezitym spdosobom
oddvodnil.

11. S odvolacimi namietkami navrhovatelov sa odvolaci stid nestotoznil. Navrhovatelia argumentovali
tym, ze ndvrh na zruSenie zapisu udajov podla § 299 a nasl. CMP mozno podat vo vztahu k
nespravnym udajom zapisanym v obchodnom registri postupom podla § 278 pism. a) zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP"), ale aj vo
vztahu k zapisom ex offo, ¢o ma slizit na odstranenie nespravnych zapisov spravidla po stranke
materidlnej s tym, Ze pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v danej veci vyjadruje v skuto€nosti to,
ze na zaklade navrhu na zruSenie zépisu udajov, t.j. v konani podla § 278 pism. ¢) CMP nie je mozné
vymazat udaje zapisané do obchodného registra na zédklade stidneho rozhodnutia, teda z tradnej
povinnosti (ex offo), priCom ale z ust. § 278 pism. ¢) CMP ani z § 299 az § 303 CMP, resp. § 293 - §
296 CMP nevyplyva, ze v konani o zruSenie zapisu podla § 299 CMP by nemohli byt zruSené zapisy,
ktoré registrovy sud vykonal inak, ako podla § 278 pism. a) CMP.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti upozornil, Ze v konani o zépise tdajov podla § 278 pism. a) CMP
skuma registrovy sud iba splnenie formalnych predpokladov pre vykonanie zapisu, v doésledku ¢oho
ucelom konania o zruSenie zapisu udajov je predovSetkym oprava nespravnych udajov, ktoré boli
zapisané v dosledku vecne nespravneho navrhu na zapis udajov do obchodného registra. Dalej odvolaci
sud uviedol, Ze aplikaciou postupu v zmysle § 299 a nasl. CMP mozno zrusit’ zapis vykonany v konani o
zapise udajov podla § 287 pism. a) CMP, nakol’ko sa v takom pripade jedna o tkon registrového sudu,
ktory nezakladd prekazku rozhodnutej veci na rozdiel od pripadu, ak podkladom pre zapis tdajov do
obchodného registra je pravoplatné sudne rozhodnutie vydané v inom konani.

13. Tym, ze sa navrhovatelia ndvrhom domahali zruSenia zapisu udajov v obchodnom registri pri
obchodnej spoloénosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, ICO: 35 699 213 zaregistrovanych v
nadvéznosti na pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 z 28. oktébra 2011
pod sp. zn. 33Exre/126/2011, ktorym bola nariadena dodato¢nd likvidicia predmetnej obchodnej
spolo¢nosti, odvolaci sud mal bez akychkolvek pochyb za zrejmé, Ze v danom pripade boli
navrhovatelmi namietané udaje zapisané do obchodného registra ako vysledok konania o zosuladenie
udajov v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom (§ 278 pism. b) CMP).

14. Odvolaci std upozornil na zavéaznost' pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého konanie o zruSenie zdpisu tidajov podla § 299
CMP nie je opravnym prostriedkom, v ramci ktorého sa mézu preskimavat’ pravoplatné rozhodnutia
vS§eobecného sudu a nasledne zrusovat’ zdpisy a vymazavat' udaje vyplyvajiice z vyroku pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Tento nazor dovolacieho sudu podla odvolacicho stidu sam o sebe vyvracia
opodstatnenost’ odvolacej argumentacie navrhovatelov, a to tak vo vztahu k samotnej podstate
predmetu daného konania iniciovaného navrhovatelmi, ako aj vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatelov,
ktoré sa tykaju nimi tvrdenej materidlnej nespravnosti sudneho rozhodnutia predstavujuiceho v danom
pripade podklad pre zapis tdajov do obchodného registra.

15. Vo vztahu k odvolacej argumentacii navrhovatelov, ktorou vytykali sudu prvej inStancie, Ze sa
nezaoberal otdzkou (ne)splnenia podmienok pre vykonanie zapisu dodato¢nej likvidicie spolo¢nosti
BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, odvolaci sud poukazal na bod 24. oddvodnenia napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, v ktorom bola podl'a ndzoru odvolacieho sudu obsiahnutd odpoved’ na
tuto otazku. Okresny sud jasne uviedol, Ze udaje, ktorych zruSenia zapisu sa navrhovatelia domahaju,
boli zapisané na zaklade stdneho rozhodnutia, pri¢om zruSenie takéhoto zapisu nemdze byt predmetom
konania o zruSenie zapisu udajov, a to aj vzhladom k tomu, Ze pri zépise predmetnych tdajov boli
splnené materialne (teda skutkové a pravne) predpoklady pre vykonanie zépisu, ked'ze zapis udajov
vyplyva zo stidnych rozhodnuti.



16. Odvolaci stid povazoval za nevyhnutné opitovne poukdzat’ na jednoznacny zaver prezentovany v
uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ze konanie o zruSenie zapisu podla § 299 CMP nie je
opravnym prostriedkom proti pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stidu na zaklade vyroku, ktorého
bol zapis udajov do obchodného registra zrealizovany. Pre Uplnost odvolaci sud upozornil aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jala 2021 &. k. 1. US 289/2021-16, ktorym
ustavny sud odmietol Gstavnll staznost’ navrhovatelov proti uzneseniu NajvyS$Sicho stidu Slovenskej
republiky ako zjavne neopodstatnent, pricom konStatoval, ze ,,najvyssi sud dévody, pre ktoré zrusil
uznesenia okresného sudu a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, primerane, jasne, logicky a
zaroven aj pomerne obsirne rozviedol, a to na stranach 13 az 16 (v bodoch 26. az 37.) napadnutého
uznesenia" a zaroven ustavny sud prezentoval nazor, Ze ,,najvy$si std sa tstavnopravne relevantnym
sposobom vysporiadal s otdzkou tykajicou sa moznosti, resp. nemoznosti zmenit' tidaje zapisané v
obchodnom registri na zéklade sudneho rozhodnutia (v danom pripade uznesenia okresného stidu z 28.
oktobra 2011) prostrednictvom konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra (uvedené
najvyssi sud rozviedol najmé v bodoch 33., 34. a 36. napadnutého uznesenia). V danej veci najvyssi sud
jasne zdoraznil, ze UCelom uvedeného konania je oprava nespravnych tudajov zaregistrovanych v
dosledku podania vecne nespravneho navrhu na zipis udajov do obchodného registra (napriklad
doloZenie listin, ktoré nezodpovedaju skuto¢nému pravnemu stavu). Takto je mozné zmenit’ len tkon
registrového sudu, ktory ale nie je sudnym rozhodnutim, a preto v zmysle uvedeného nie je takymto
postupom mozné zrusit' zapis udajov vykonany na zaklade stidneho rozhodnutia (akym je uznesenie
okresného sudu z 28. oktobra 2011). Konanie podla § 299 CMP nesluZi ako opravny prostriedok na
preskimavanie pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Taktiez pokial ide o namietku
stazovatelov tykajucu sa trvania dodato¢nej likvidacie spolo¢nosti..., k tejto otdzke najvyssi sud taktiez
dal jasnl a ustavne konformnu odpoved’, a to v bode 35. napadnutého uznesenia. Z nej vyplyva, ze na
zaklade nezakonne vydanych uzneseni okresného sudu (napadnutych dovolanim generalneho
prokuratora) tak ani nemohlo doéjst k vymazu udajov z obchodného registra (zapisanych na zaklade
uznesenia okresného sudu z 28. oktobra 2011) tykajucich sa dodato¢nej likviddcie majetku
spolo¢nosti..., resp. ze takymto vymazom tdajov vznikol vzhladom na uz uvedené protipravny stav".

17. Nakolko navrhovatelia v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnili ani nevyvratili
podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia, odvolaci
sud s poukazom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je
vecne spravne a z toho dovodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vo vyroku vecne spravne
potvrdil.

18. Navrhovatelia podali v rdmci odvolania aj ndvrh na prerusenie odvolacieho konania do pravoplatného
skoncenia konania o ustavnej staznosti navrhovatelov podla ¢l 127 ustavy proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky vedenej pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
2208/2020 a do pravoplatného skoncéenia konania o odvolani navrhovatel'ov voci uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 1 z 28. oktdbra 2011, sp. zn. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B, vedeného pred Krajskym
sudom Bratislava pod sp. zn. 2Cob/201/2020. Odvolaci stid zistil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim z 13. jila 2021 pod &. k. 1. US 289/2021-16, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta
2021, ustavnu staznost’ odmietol. Z registra Krajského sudu v Bratislave odvolaci std zistil, ze Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 27. aprila 2021 ¢. k. 2Cob/201/2020-120, odvolanie navrhovatelov proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 z 28. oktdbra 2011, sp. zn. 33Exre/126/2011, odmietol. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v sulade s ust. § 164 CSP vyhodnotil nadvrh navrhovatel'ov
na prerusenie odvolacieho konania ako v plnom rozsahu neopodstatneny a z toho dévodu ho zamietol.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali navrhovatelia (d’alej aj ako ,,dovolatelia") prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost odévodnili tym, Ze im sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) CSP) a jedna sa o rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

21. Podstatu dovolaciecho dovodu podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolatelia videli v tom, ze Okresny
sud Bratislava I vydal uznesenie 28. oktobra 2011, v konani vedenom pod sp. zn. 33Exre/126/2011, kde
boli navrhovatelia ako zakonni ucastnici konania opomenuti, pretoZe im uznesenie sudu prvej inStancie
nikdy nebolo dorucené, oznamené, ani ich v rozpore s ust. § 94 ods. 2 zikona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP") std nepribral do konania.
Napriek tomu, ze s navrhovatelmi nebolo v danom konani zo strany sudu konané, ani im nebolo
doru¢ované, predmetné uznesenie Okresného stdu Bratislava 1 (z 28. oktébra 2011 sp. zn.
33Exre/126/2011, Sa 1161/B) nadobudlo podla ndzoru dovolatelov iba formalnu pravoplatnost’ 5.
decembra 2011, ale nikdy nenadobudlo pravoplatnost materialnu. Vzhladom na uvedené sa
navrhovatelia v konani vedenom na Najvy$§om stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bdo/35/2022
domahajii zruSenia uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 27. aprila 2021 ¢. k. 2Cob/201/2020-120, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 z 28. oktébra 2011 sp. zn. 33Exre/126/2011, Sa
1161/B a aby bola vec vratena Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie a rozhodnutie.

22. Dovolatelia namietali nazor vyjadreny v napadnutom uzneseni odvolacieho sudu, podla ktorého
formalne pravoplatné sidne rozhodnutie, aj ked’ materidlne nespravne (pre opomenutic zdkonnych
ucastnikov) ma mat’ iidajne za nasledok materialnu spravnost’.

23. Odvolaci stud sa podl'a dovolatelov nevysporiadal so skutkovymi podmienkami pre vykonanie zapisu
ako stUCastou materialnej podmienky spravnosti zapisanych udajov, ktoré namietali dovolatelia vo
svojom navrhu, priom za tieto nedostatky zakladajice materidlnu nespravnost’ zapisu dodatocnej
likvidacie povazovali najmé absenciu objavenia nového majetku spolo¢nosti, zméto¢nost’, ¢o do vysky
zistenej hodnoty majetku, absenciu evidencie uvedené¢ho majetku v sprave likvidatorky, skutoCnosti a
dokazy, z ktorych jednoznacne vyplyvalo, Ze majetok (pohladavka) neexistuje, pricom ako ucastnikom
konania im bolo odopreté pravo svoje namietky relevantne v konani uvadzat’ a preukazovat'. Za tychto
okolnosti bolo postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu (aj ked’ viazanych zaviznym
pravnym nazorom dovolacicho sudu) upreté pravo dovolatelov, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

24. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia navrhli postup
podla ust. § 48 ods. 1 CSP. Argumentécia dovolatelov bola postavend na tom, ze konajuce sudy vec
nespravne pravne posudili, ked’ dospeli k zaveru, ze na zéklade pravoplatného rozhodnutia nie je mozné
vykonat’ materidlne nespravny zapis a podla § 299 CMP tento zapis nasledne zrusit. CMP podl'a nazoru
dovolatelov v § 278 pism. ¢) CMP ani v § 299 CMP a nasl. explicitne neustanovuje, Ze v konani o
zru$enie zapisu udajov by mali byt predmetom studneho prieskumu len tdaje zapisané v obchodnom
registri na zaklade navrhového konania podla § 278 pism. a) CMP, ale ndvrh na zruSenie zapisu udajov
podla § 299 CMP a nasl. mozno podat’ vo vztahu k nespravnym udajom zapisanym v obchodnom
registri postupom podla § 278 pism. a) CMP, aj zapisom ex offo (napr. podla § 8a az § 8c zakona C.
530/2003 Z. z. o obchodnom registri).

25. Pozornost’ dovolatelia upriamili na to, ze v ust. § 299 CMP je uvedeny novy typ konania vo veciach
obchodného registra, ktory slizi na odstranenie nespravnych zapisov spravidla po stranke materidlnej (aj
ked’ po formalnej strdnke moze byt zapis spravny). Takyto zapis je za urcitych okolnosti potrebné z
obchodného registra odstranit’, pricom iné konanie neumoziuje zapis odstranit, najmé ak iSlo o zapis
konstitutivny, toto konanie méze zacat’ len na navrh. Cielom konania o zosuladeni idajov v obchodnom
registri podla § 278 pism. b) a § 289 CMP a nasl., je zosuladit’ zapisy, ktorych povaha je deklaratorna.
V ustanoveni § 289 CMP su obsiahnuté pripady, ked’ ucastnik mé zaujem na zacati takéhoto konania,
napr. spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti, avSak nevie dosiahnut’, aby navrh podala samotna obchodna
spolo¢nost’ alebo v pripade, ked’ std zisti skuto¢nosti nasved¢ujiice naplnenie hypotézy § 289 CMP,



priCom toto konanie méze zacat’ na navrh alebo ex offo. Dovolatelia trvaju na tom, Ze z ust. § 278 pism.
c) CMP ani z § 299 az 303 CMP, resp. primerane aplikovatelnych ustanoveni § 293 az 296 CMP
nevyplyva, ze v konani o zruSenie zapisu podla § 299 CMP by nemohli byt zruSené zapisy, ktoré
registrovy sud vykonal inak ako podla § 278 pism. a) CMP.

26. V predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 37Exre/65/2016 podla dovolatelov neslo o konanie o
zosuladenie tidajov podla § 289 CMP, predmetom konania je zruSenie zapisu udajov podla § 299 CMP,
v dosledku ¢oho je argumentacia registrového sudu zmito¢na a zavadzajica.

27. Nespravnost’ zaveru odvolacicho sidu dovolatelia vzhliadli v tom, Ze na zaklade navrhu na zrusenie
zapisu udajov, t.j. v konani podla § 278 pism. ¢) CMP nie je mozné vymazat udaje zapisané¢ do
obchodného registra na zaklade sudneho rozhodnutia, teda z Gradnej povinnosti (ex offo), priCom ale z
ust. § 278 pism. ¢) CMP ani z § 299 az § 303 CMP, resp. § 293 - § 296 CMP nevyplyva, Ze v konani o
zrusenie zapisu podla § 299 CMP by nemohli byt’ zruSené zapisy, ktoré registrovy sud vykonal inak,
ako podla § 278 pism. a) CMP. Ak CMP umoziuje zrusit' zapisy na zaklade ex offo postupu pri
nespravnych udajoch podla § 278 pism. a) CMP, dovolatelia zastdvaju nézor, ze takato moznost’ nie je
vylucend, ale naopak, by ju stid mal analogicky uplatnit’ pri materialne nespravnych zapisoch, kde je
pravoplatnost’ dosiahnutd len formalne, a to poruSenim zdkona bez prejednania medzi vSetkymi zo
zakona definovanymi u¢astnikmi konania.

28. V rédmci dovolania navrhovatelia podali aj ndvrh na prerusenie dovolacicho konania, a to do
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 20bdo/35/2022,
nakol’ko pripadné rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by zrusil uznesenie Krajského stidu v Bratislave
z 27. aprila 2021 ¢. k. 2Cob/201/2020-120, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 28.
oktobra 2011 sp. zn. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B a vec vratil Okresnému studu Bratislava I s tym, aby
vo veci opdtovne konal a rozhodol, by odpadla sidom tvrdend materidlna podmienka na vykonanie
zapisu dodato¢nej likvidacie spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s. v likvidacii, a bolo by nevyhnutné navrhu
dovolatel'ov na zrusenie zapisu v obchodnom registri vyhoviet'.

29. V zavere dovolatelia navrhli dovolaciemu stdu, aby uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24.
marca 2022 ¢. k. 1Cob/14/2022-488, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 17. marca
2021 ¢. k. 37Exre/65/2016-390, a vec vratil Okresnému sudu Bratislava [ s tym, aby vo veci opdtovne
konal a rozhodol.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP")], po zisteni,
ze dovolanie podali v€as navrhovatelia v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (ust. § 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism.
c¢) CSP) a nie je oddovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie s
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 (ust. § 447 pism. f) CSP).

31. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

32. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo stcastou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.



1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci stid nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

33. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otazka posudenia, ¢i sq,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze
len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 CSP (rovnako aj 1. US 438/2017).

34. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, ked’ze maja za to, ze
postupom konajiicich sudov doslo k poruseniu ich prédva na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

35. V zmysle ust. § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej, alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a) az f) CSP: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

36. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 CSP, dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutic v fiom uvedené; k preskumaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

37. Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla ust. § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

39. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktoréa stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym



rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

40. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

41. Podla ust. § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

42. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

43. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

44. Dovolaci sud vsak nie je Vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemoéze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel dovolatel' pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

45. Podla § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

46. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla ust. § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu kon¢i.

47. V posudzovanom pripade dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z ust. § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videli dovolatelia v tom, Ze v inom (suvisiacom) konani nebolo s navrhovatel'mi
konané ako s €¢astnikmi konania, a napriek tomu bolo vydané Okresnym stidom Bratislava I uznesenie z
28. oktobra 2011 sp. zn. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B, ktoré nadobudlo formalnu pravoplatnost’ dia 5.
decembra 2011. Aj samotni dovolatelia poukéazali na dovolacie konanie vedené pod sp. zn.
20bdo/35/2022, v ktorom sa domahali zruSenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2021
¢. k. 2Cob/201/2020-120, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 28. oktobra 2011 sp. zn.
33Exre/126/2011, Sa 1161/B s tym, aby bola vec vratend Okresnému sudu Bratislava I na dalsie
konanie a rozhodnutie.

48. V tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze nie je opravneny skumat’, ¢i v inom stidnom konani, aj
ked suvisiacom do$lo, alebo nie k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktorym znemoznil
ucastnikom konania, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené dovolaci sud nevidi rozumny doévod, aby sa
uvedenou argumentaciou navrhovatelov, ktori povazuje za irelevantnli, v predmetnom dovolacom



konani blizSie zaoberal.

49. Yo vztahu k tvrdeniu dovolatelov, Ze sa odvolaci siid nevysporiadal so skutkovymi podmienkami
pre vykonanie zapisu ako sucast’ou materialnej podmienky spravnosti zapisanych tdajov, ktoré namietali
dovolatelia vo svojom navrhu (absenciu objavenia nového majetku spolo¢nosti, zméto¢nost, ¢o do
vysky zistenej hodnoty majetku, absenciu evidencie uvedeného majetku v sprave likvidatorky,
skuto¢nosti a dokazy, z ktorych jednoznac¢ne vyplyvalo, Ze majetok (pohladavka) neexistuje, pri¢om ako
ucastnikom konania im bolo odopreté pravo svoje namietky relevantne v konani uvadzat’ a preukazovat’),
dovolaci stid povazoval za ucelné poukazat’ na bod 27. odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v
ktorom tento poukazal na bod 24. oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie, kde sa mal sud prvej
inStancie podla nazoru odvolacieho stidu s uvedenou argumentaciou zaoberat’.

50. Sudy nizSej inStancie zhodne poukézali na skutoCnost, ze udaje, ktorych zruSenia zapisu sa
navrhovatelia domahaju, boli zapisané na zéklade sudneho rozhodnutia, priCom zruSenie takéhoto zapisu
nemoze byt predmetom konania o zrusenie zapisu udajov, a to aj vzhladom k tomu, Ze pri zapise
predmetnych tdajov boli splnené materialne (teda skutkové a pravne) predpoklady pre vykonanie zapisu,
ked’ze zapis tidajov vyplyva zo stidnych rozhodnuti.

51. Odvolaci std sucasne pozornost upriamil na uznesenie NajvysSSicho sudu SR, v ktorom bolo
vyslovené, Ze konanie o zruSenie zapisu podla § 299 CMP nie je opravnym prostriedkom proti
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stdu, na zaklade vyroku, ktorého bol zapis udajov do
obchodného registra zrealizovany.

52. Na doplnenie odvolaci sid poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jula
2021 ¢ k. 1. US 289/2021-16, ktorym bola tUstavnd staznost navrhovatefov proti uzneseniu
Najvyssicho sudu SR odmietnuta ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sud SR v predmetnom uzneseni
konStatoval, Ze ,,najvy$si sud dovody, pre ktoré zru$il uznesenia okresného stidu a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, primerane, jasne, logicky a zaroven aj pomerne ob$irne rozviedol, a to na
stranach 13 az 16 (v bodoch 26. az 37.) napadnutého uznesenia" a zaroven ustavny sud prezentoval
nazor, ze ,,najvyssi sud sa ustavnopravne relevantnym spdsobom vysporiadal s otazkou tykajicou sa
moznosti, resp. nemoznosti zmenit' tdaje zapisané v obchodnom registri na zaklade sidneho rozhodnutia
(v danom pripade uznesenia okresného sudu z 28. oktdbra 2011) prostrednictvom konania o zruSenie
zapisu udajov do obchodného registra (uvedené najvyssi sud rozviedol najmé v bodoch 33., 34. a 36.
napadnutého uznesenia). V danej veci najvyssi sid jasne zdoraznil, ze uc¢elom uvedeného konania je
oprava nespravnych udajov zaregistrovanych v désledku podania vecne nespravneho navrhu na zapis
udajov do obchodného registra (napriklad doloZenie listin, ktoré nezodpovedaji skuto¢nému pravnemu
stavu). Takto je mozné zmenit’ len ukon registrového sudu, ktory ale nie je sudnym rozhodnutim, a
preto v zmysle uvedeného nie je takymto postupom mozné zrusit' zapis udajov vykonany na zaklade
sudneho rozhodnutia (akym je uznesenie okresného sudu z 28. oktobra 2011). Konanie podla § 299
CMP nesluzi ako opravny prostriedok na preskiimavanie pravoplatnych rozhodnuti vS§eobecnych sudov.
TaktieZ pokial’ ide o namietku stazovatelov tykajucu sa trvania dodato¢nej likvidacie spoloénosti..., k
tejto otazke najvySsi sud taktiez dal jasnu a tstavne konformnu odpoved’, a to v bode 35. napadnutého
uznesenia. Z nej vyplyva, Ze na zdklade nezdkonne vydanych uzneseni okresného sudu (napadnutych
dovolanim generalneho prokuratora) tak ani nemohlo dojst k vymazu udajov z obchodného registra
(zapisanych na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu z 28. oktobra 2011) tykajucich sa dodatocnej
likvidacie majetku spolo¢nosti..., resp. Ze takymto vymazom udajov vznikol vzhl'adom na uz uvedené
protipravny stav".

53. Z napadnutého uznesenia odvolacicho sudu podl'a dovolacicho sudu vyplyva, Ze v konani o zapise
udajov podla § 278 pism. a) CMP skima registrovy sud iba splnenic formalnych predpokladov pre
vykonanie zapisu, v dosledku ¢oho t¢elom konania o zruSenie zapisu udajov je predovsetkym oprava
nespravnych tudajov, ktoré boli zapisané¢ v dosledku vecne nespravneho ndvrhu na zapis udajov do
obchodného registra, a teda aplikdciou postupu v zmysle § 299 a nasl. CMP mozno zrusit zapis
vykonany v konani o zapise tidajov podla § 287 pism. a) CMP, nakolko sa v takom pripade jedna o



ukon registrového stdu, ktory nezaklada prekazku rozhodnutej veci na rozdiel od pripadu, ak podkladom
pre zapis udajov do obchodného registra je pravoplatné stidne rozhodnutie vydané v inom konani. Za
tychto okolnosti, kedy podkladom pre zapis udajov do obchodného registra je pravoplatné sudne
rozhodnutie vydané v inom konani, odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze v
danom pripade boli navrhovatelmi namictané udaje zapisané do obchodného registra ako vysledok
konania o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom (§ 278 pism. b)
CMP).

54. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

55. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v§ak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. TV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

56. Pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

57. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

58. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kontroly spravnosti postupu suadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

59. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, pri¢om zasada
pravneho Statu l'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t.j. zdkonom vyzadovanym spésobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanovené¢ho postupu" - tistavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



60. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci stid poukazuje na Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 16. marca 2005 pod sp. zn. R II. US 78/95, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba len na tie,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na
doplnenie doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskiimava v odvolacom konani. Sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2
OSP (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 CSP - pozn. dovolacieho sudu).

61. Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav ti€astnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v
sulade s objektivnym pravom. Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, ze
skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (II. US 78/05).

62. V posudzovanom pripade je potrebné zohladnit, Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
jeho odovodnenim a v podrobnostiach naii odkazal. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim suidom tvori pritom jeden celok a urCujuca spatost uznesenia odvolacicho sudu s
potvrdzovanym uznesenim vytvara ich jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii je v
danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa navrhovatelia domahali, ¢o navrhovali, z
ktorych skutoénosti sidy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho prdvnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil.

63. Dovolaci sud zastava nazor, Ze odvolaci sud sa so skuto¢nost’ami relevantnymi pre rozhodnutie vo
veci naleZite zaoberal, aj ked’ nie podl'a predstav navrhovatelov. Nakolko je nazor obsiahnuty v uzneseni
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky podrobeny tstavnopravnemu prieskumu Ustavnym sidom SR v
konani vedenom pod sp. zn. 1. US 289/2021 zavizny pre konajice stdy, tieto boli povinné ho
reSpektovat’ a aplikovat’.

64. Zaklad rozhodnuti konajicich sudov tvoril nazor v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a
to, ze: ,.konanie o zrusenie zapisu podla § 299 C.m.p. nie je opravnym prostriedkom, v ramci ktorého sa
mozu preskumavat’ pravoplatné rozhodnutia v§eobecného sudu a nasledne zruSovat’ zapisy a vymazavat’
udaje vyplyvajice z vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia". V danom pripade udaje, ktorych
zrusenia zapisu sa navrhovatelia domahaji, boli zapisané na zaklade sidneho rozhodnutia, kedy zrusenie
takéhoto zapisu nemdéze byt predmetom konania o zruSenie zapisu udajov. Uvedené predstavuje podla
dovolacicho stdu podstatu celého prebichajiceho konania odhliadnuc od toho, ¢i boli dané skutkové
podmienky pre vykonanie zapisu ako sucast’ materidlnej podmienky spravnosti zapisanych udajov.

65. Dovolaci sud vyslovuje dostato¢nost’ oddvodnenia rozhodnuti stidov oboch inStancii v ich
organickej jednote. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacicho stdu najvyssi sud
akcentuje, Ze samotna skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stdu nestotoZiuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa
vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejSie dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
US 115/03, 1I1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US



302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad v8ak v danej veci nejde. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdzujiuce rozhodnutie stidu prvej inStancie s nim tvori jednotu, pricom
vo vysledku z oddvodnenia oboch rozhodnuti nizSich stidov st dostatocne zrejmé ddvody zéveru o
nemoznosti nasledne zrusovat’ zapisy a vymazavat' udaje vyplyvajice z vyroku pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

66. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud napokon pripomina konstatovanie uistavného stdu
uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vzt'ahuje nova procesnd Uprava ucinna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Nejde
totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces".

67. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu nie je arbitrarne, nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze ako celok spliia parametre
zakonného odovodnenia rozhodnutia. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, akymi podstatnymi
uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, ked v podrobnostiach odkazal na rozsudok sudu prvej
inStancie.

68. Tymto povazuje dovolaci sid namietku navrhovatelov ohladom nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, ako
neddvodnu.

69. Vzhl'adom na uvedené ma dovolaci sud za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie spiia parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
ods. 2 CSP, a preto ich mozno povazovat’ za preskumatelné a ustavne akceptovatelné. Dovolaci sud
uzatvara, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu ani sudu prvej inStancie nedoslo k znemozneniu,
aby navrhovatelia uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k porusSeniu
ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C.s.p.).

70. Z dovolania navrhovatelov je zrejmé, ze okrem dovolacieho dévodu podla ust. § 420 pism. f) CSP
povazovali nimi podané dovolanie za pripustné aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

71. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznadenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

72. Sucasna judikatira najvysSiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP; neoznac¢i ustalenil rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho stdu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo, ktora bola rozhodovand dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum hranice, ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku, a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych



procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej in§tancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’, ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ti€elu ustanovenia §
421 ods. 1 CSP.

73. Predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP a vobec toho, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otazky, ktorti dovolaci sud posudi, ako otazku predbeznti a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskuma.

74. Dovolaci stid dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretidcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika préce,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven
aj dostatoéne vSeobecnym spdsobom tak, aby voObec bolo mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skuto€ne existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
studu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. aprila 2020 sp. zn.
I11. US 123/2020, podl'a ktorého uZ zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhladom na
skutoénost’, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum a to v rozsahu, ¢i sa od nej
odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia".

75. Dovolaci sud sa zaoberal aj tym, ¢i dovolatelmi nastolena otazka splita kritéria pravnej otazky, ktort
ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, nakolko tato musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo
veci samej, a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. To znamen4, ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v
dalSom konani nemézu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vdbec
nesuvisia s rozhodovanym sporom, Cize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania zo strany
odvolacicho sudu. Pripustnost dovolania nezakladd ani vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

76. Uvedenému musi vo vSeobecnosti zodpovedat’ aj argumentécia dovolatel’a, pokial’ ide o vymedzenie
pripadnej nespravnosti pravneho posudenia odvolacim sidom, a pokial ide o uvedenie pravnej
argumentacie, ako mal podla jeho nazoru odvolaci siid vec spravne posudit’. Tato povinnost’ sa vztahuje
nielen na samotné vymedzenie pravnej otdzky, ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, ale
aj na to, aby pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom
stave zistenom sudmi nizSej in§tancie, nakol’ko - ako uz bolo vyssie uvedené - dovolaci sud je v zmysle
ustanovenia § 442 CSP viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (rovnako aj
30bdo/1/2019).

77. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze za nespravne pravne posudenie podla ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP dovolatelia povazuju zaver konajicich sudov spocivajici v tom, ze na zdklade pravoplatného
rozhodnutia nie je mozné vykonat’ materidlne nespravny zapis a tento zapis nasledne zrusit’ podla § 299
CMP. Dovolatelia trvaji na tom, ze navrh na zrusenie zapisu udajov podla § 299 CMP a nasl. mozno
podat’ vo vztahu k nespravnym udajom zapisanym v obchodnom registri nie len postupom podla § 278
pism. a) CMP, ale aj zapisom ex offo (napr. podla § 8a az § 8c zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri). Inymi slovami, z ust. § 278 pism. ¢) CMP ani z § 299 az § 303 CMP, resp. primerane



aplikovatel'nych ustanoveni § 293 az § 296 CMP nevyplyva, Ze v konani o zruSenie zapisu podla § 299
CMP by nemohli byt’ zruSené zapisy, ktoré registrovy sud vykonal inak ako podla § 278 pism. a) CMP,
teda na zéklade stidneho rozhodnutia (z Gradnej povinnosti (ex offo)).

78. K uvedenému dovolaci sud rovnako ako stdy nizSej inStancie poukazuje na uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky, v ktorom bola polemika dovolatel'ov ohl'adom pripustnosti podania ndvrhu na
zru$enie zapisu tdajov podla § 299 CMP a nasl. vo vztahu k tidajom zapisanym v obchodnom registri
na zéklade pravoplatného sudneho rozhodnutia dovolacim sudom vyrieSena tym, Zze dovolaci sud jasne
vyslovil pravny nazor zaviazny pre sudy niz$ej inStancie, Ze: ,,...0¢elom konania o zrusenie zapisu udajov
do obchodného registra je opravit’ nespravne daje, ktoré boli zaregistrované v obchodnom registri v
dosledku toho, Ze zapisana osoba podala vecne nespravny navrh na zapis udajov do obchodného
registra. V konani o zapise udajov do obchodného registra podl'a § 278 pism. a) C.m.p. a § 282 a naslL
C.m.p., registrovy sud skima len splnenie formalnych podmienok na vykonanie zapisu udajov do
obchodného registra. Uvedené znamena, Ze ak zapisana osoba podd navrh na zapis udajov do
obchodného registra, v ktorom st uvedené nepravdivé udaje, a ku ktorému su dolozené listiny, ktoré
nezodpovedaji skutoénému pravnemu stavu, moze dojst’ k situacii, kedy bude v konani o zapise tdajov
vykonany zapis udajov do obchodného registra, aj ked’ nie st na vykonanie takéhoto zapisu splnené
skutkové a pravne predpoklady”.

79. V bode 34. uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je uvedené, ze: ,,Cielom konania o
zrusenie zapisu udajov do obchodného registra je v zmysle vysSie uvedeného dosiahnut’ navrat do
povodného stavu, ktory existoval pred vykonanim skutkovo a pravne nespréavneho zépisu tdajov do
obchodného registra v konani o zapise tdajov. V konani o zruSenie zapisu udajov do obchodného
registra je preto mozné zrusit' len zapis tidajov vykonany v konani o zapise udajov. Takyto zapis je
ukonom registrového stdu, ktory nie je sudnym rozhodnutim a preto ani nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Predmetom konania o zrusenie zapisu tdajov do obchodného registra, v
zmysle uvedeného a logického vykladu neméze byt zéapis tidajov do obchodného registra, ktory bol
vykonany na zéklade sudneho rozhodnutia".

80. Z bodu 36. uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva,
ze: ,,konanie o zrusenie zapisu podla § 299 C.m.p. nie je opravnym prostriedkom, v ramci ktorého sa
mozu preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutia v§eobecného sudu a nasledne zruSovat’ zapisy a vymazavat’
udaje vyplyvajuce z vyroku pravoplatného stidneho rozhodnutia".

81. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze argumentacia dovolatelov, v zmysle ktorej
CMP nevylucuje, aby navrh na zruSenie zapisu tdajov podla § 299 CMP a nasl. bolo mozné podat’ vo
vztahu k nesprdvnym udajom zapisanym v obchodnom registri nie len postupom podla § 278 pism. a)
CMP, ale aj zapisom ex offo, teda na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, predstavuje len ich
nesthlas so zavermi obsiahnutymi v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Takuto
argumentaciu navrhovatelov dovolaci sid nepovazuje za napliujucu predpoklady pripustnosti
dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze pravna otazka uz bola dovolacim
sudom jasne zodpovedand v uzneseni najvySSiecho sudu, o ktorého existencii mali dovolatelia
preukazatelne vedomost’ v ¢ase podania dovolania.

82. S nazorom vyjadrenym v uzneseni Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky dovolaci sud vyslovuje
svoj stihlas a rovnako, ako sudy nizSej inStancie dava do pozornosti, Ze spravnost’ pravneho nazoru v
uzneseni Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky potvrdil aj Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni
z 13. jula 2021 sp. zn. 1. US 289/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. augusta 2021, ked’
Gistavnli staznost’ navrhovatelov odmietol (d’alej len ,,uznesenie Ustavného sudu SR").

83. Na doplnenie dovolaci stid povazuje za G&elné poukazat' na bod 14. uznesenia Ustavného sudu SR, v
ktorom tento uviedol, Ze: ,,...najvy$si stid Gstavnopravne relevantnym spdsobom vysporiadal s otazkou
tykajicou sa moznosti, resp. nemoznosti zmenit' udaje zapisané v obchodnom registri na zdklade
sudneho rozhodnutia (v danom pripade uznesenia okresného sudu z 28. oktobra 2011, pozn.)



prostrednictvom konania o zru$enie zapisu udajov do obchodného registra (uvedené najvyssi stud
rozviedol najmé v bodoch 33., 34. a 36. napadnutého uznesenia, pozn.). V danej veci najvyssi sud jasne
zdoraznil, Zze ucelom uvedeného konania je oprava nespravnych udajov zaregistrovanych v dosledku
podania vecne nespravneho navrhu na zapis dajov do obchodného registra (napriklad dolozenie listin,
ktoré nezodpovedaji skutocnému pravnemu stavu, pozn.). Takto je mozné zmenit len wkon
registrového sudu, ktory ale nie je sudnym rozhodnutim, a preto v zmysle uvedeného nie je takymto
postupom mozné zruSit' zapis udajov vykonany na zéklade stidneho rozhodnutia (akym je uznesenie
okresného sudu z 28. oktobra 2011, pozn.). Konanie podla § 299 CMP nesluzi ako opravny prostriedok
na preskimavanie pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stdov. Taktiez, pokial ide o namietku
stazovatelov tykajicu sa trvania dodatoCnej likvidacie spolo¢nosti , aj v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora, k tejto otazke najvyssi sud taktiez dal jasnt a istavne konformnu odpoved’, a
to v bode 35. napadnutého uznesenia. Z nej vyplyva, ze na zaklade nezakonne vydanych uzneseni
okresného sudu (napadnutych dovolanim generdlneho prokuratora, pozn.) tak ani nemohlo doéjst’ k
vymazu udajov z obchodného registra (zapisanych na zéklade uznesenia okresného studu z 28. oktobra
2011, pozn.) tykajucich sa dodato¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti, resp. Ze takymto vymazom udajov
vznikol vzhl'adom na uz uvedené protipravny stav".

84. Dovolaci sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, ze dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP v danom pripade nie je dany a do tivahy podl’a dovolacieho stdu neprichadza vo vztahu k
argumentacii navrhovatelov ani dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze tento
spociva v odklone odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktorého sa
odvolaci sud ani sud prvej inStancie svojimi rozhodnutiami bez akychkol'vek pochybnosti nedopustili.

85. Dovolaci sud s prihliadnutim na vys$sSie uvedené uzatvara, Ze dovolanie navrhovatelov podla ust. §
420 pism. f) CSP, ani podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je procesne pripustné, z ktorého dovodu ich
dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sidu podla ust. § 447 pism. c), f) CSP, ako
procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

86. Z dovolania podaného navrhovatelmi dovolaci std zistil, ze jeho sucastou je aj navrh na prerusenie
dovolacicho konania do rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.
zn. 20bdo/35/2022, v ktorom sa navrhovatelia domahali, aby dovolaci std zrusil uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 27. aprila 2021 ¢. k. 2Cob/201/2020-120, v spojeni s uznesenim Okresného stdu
Bratislava I z 28. oktobra 2011 sp. zn. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B a vec vratil Okresnému sudu
Bratislava I s tym, aby vo veci opdtovne konal a rozhodol. Podany navrh na preruSenie dovolacieho
konania navrhovatelia odévodnili tym, Zze v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 20bdo/35/2022 by
mala byt vyrieSend otazka splnenia materialnej podmienky na vykonanie zapisu dodatoc¢nej likvidacie
spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s. v likvidécii.

87. Z rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu, ako aj z registra Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
dovolaci sud zistil, ze Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 26. aprila 2023 vydanym v konani
vedenom pod sp. zn. 20bdo/35/2022, rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 27.
aprila 2021 ¢. k. 2Cob/201/2020-120, zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

88. Vzhladom na uvedené skutocnosti dovolaci sud v sulade s ust. 164 CSP posudil navrh
navrhovatelov na preruSenie dovolacicho konania ako neopodstatneny v plnom rozsahu, z ktorého
doévodu ho zamietol.

89. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
52 CMP tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.

90. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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