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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: H.. X. W., narodeny XX. U. XXXX, S., L.
W. XX, zastapeny advokatom, JUDr. Rudolfom Bezakom, KoSice, Krmanova 14, proti zalovanému:
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Kosice, Komenského 50, ICO: 36 570 460 zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., Koice, Razusova 1, ICO: 36 588 725, o
zaplatenie 2.489,55 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 25C/22/2020,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. oktébra 2023 ¢. k. 5C0/245/2022-
228, takto

rozhodol:
Dovolaniceodmieta.

Zalovanému voci zalobcovi priznadva narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0dvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 387 ods.
1, a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) rozsudok Okresného
sudu KoSice I. z 31. marca 2022, ¢. k. 25C/22/2010-166 (d’alej len ,,std prvej inStancie®), ktorym
zamietol zalobu (vyrok 1.) a Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok I1.).
Odvolaci sud zalovanému priznal proti Zalobcovi nadhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu(vyrok II).

1.1. Sud prvej inStancie rozhodol o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2.489,55 eur s
prisluSenstvom a trov konania a to na zaklade skutkového stavu, ze zalovany ako najomca a spolo¢nost’
KOMMERZ s.r.0., Bratislava uzatvorili 5. novembra 2008 zmluvu o najjme nehnutelnosti, predmetom
ktorej bol najom casti pozemkov nachadzajicich sa v kat. uz. W. a evidovanych ako pozemok s parc. ¢.
XXX/XXX o vymere 6 405 m2 a pozemok s parc. ¢. XXX/XXX o vymere 4 555 m2. Predmetom
najmu bola ¢ast’ uvedenych pozemkov o vymere 220 m2. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalobcom ako kupujucim a spolo¢nostou KOMMERZ s.r.o. ako predavajicim, vklad ktorej bol
povoleny rozhodnutim Okresného tradu KoSice - okolie, sp. zn. V3524/17 zo 7. jula 2017, zalobca



nadobudol predmet najmu do vlastnictva. V sucasnej dobe tento predmet tvori sucast’ pozemku s parc.
¢. XXX/XX o vymere 31 533 m2, trvaly travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
aradom Kogice - okolie, obec Sokol, kat. uz. W.. Zalobca s odkazom na § 680 ods.2 zakona ¢. 40/1964
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) sa stal prenajimatelom v ndjomnom vztahu zaloZzenom
uvedenou zmluvou. Po prevode vlastnickeho prava zalovany neuhradil za uzivanie predmetu najmu
najomné. Zalovana suma njomného je vo vyske 2 489,55 eur, ktoré pozostava z roéného najomného
829,85 eur za obdobie rokov 2018 - 2020, kazdé ndjomné so splatnostou do 31.1. prislusného
kalendarneho roka. Popri beznom ndjomnom si uplatnil aj poplatok z omeskania vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 829,25 eur od 1.2. prisluiného roka. Zalovany zavizok vo&i zalobcovi nesphil napriek vyzve,
na ktoru nereagoval.

1.2. Sud po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla 1. 20 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 20 ods. 1, 4 z. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (d’alej len ,,zakon
o verejnych vodovodoch a kanalizaciach®) a konstatoval, ze tento zakon je lex specialis vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku.

1.3. Ustalil, Ze Zzalobca uplatnil narok titulom opakujuceho sa ndjomného, rocne vo vysSke 829,85 eur za
obdobie rokov 2018 az 2020, ked’ na ziklade zmluvy zo 7. jula 2017 nadobudol predmet najmu do
svojho vlastnictva od predavajiceho, spolo¢nosti KOMMERZ s.r.0., s ktorou spolo¢nostou zalovany
uzatvoril ngjomni zmluvu 5. novembra 2008. V prejednavanom spore nutené obmedzenie uZivania
nehnutelnosti pévodnému vlastnikovi vzniklo za G¢innosti z. ¢. 442/2002 Z.z ., kedy bolo vydané
stavebné povolenie na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Kosice - okolie z 24.9.2003, pravoplatnym
7.11.2003, t. j. odkedy Zzalovany realne vstupoval na pozemky vlastnika a vykonaval na nich potrebné
prace, prieskum, stavbu vodného diela

1.4. Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze tymto rozhodnutim bolo povolené obci Sokol’
uskuto€nenie vodnej stavby ,,Sokol - privod vody a vodojem®, ktory objekt mal byt vybudovany na
parc. ¢. XXX/X v kat. uz. W. vo vlastnictve investora a SO vodojemu mal byt vybudovany na parc. €.
XXXX/XX, kat. uz W. vo vlastnictve Mesta KoSice, ku ktorej mal investor uzatvorenu zmluvu o
podnigjme s najomcom Mestské lesy KoSice, s.r.o. (bod 21 stavebného povolenia). Uvedenym
rozhodnutim organ §tatnej spravy ur¢il v zmysle § 22 ods.6 z. ¢. 184/2022 Z. z. o vodach (d’alej len
»zékon o vodach®) na vystavbu vodovodného potrubia ako aj na jeho prevadzkovanie na pozemky na
parc. ¢. XXX, XXX/X kat. uz. W. mimo zastavené¢ho uzemia obce, vecné bremeno v rozsahu v tomto
rozhodnuti uvedenom (bod 22 stavebného povolenia). Rozhodnutim Obvodného uradu zivotného
prostredia KoSice - okolie z 2.4.2009 bola dodato¢ne povolena zmena stavby, ktorej uskuto¢nenie bolo
povolené rozhodnutim Okresného tradu KoSice - okoliec 24. septembra 2003, a to okrem iného aj v Casti
umiestnenia ¢erpacej stanice, ktord mala byt umiestnena na parc. ¢. XXX/X, pricom bola umiestnen4 na
pozemku XXX/XXX v kat. uz. W.. Uvedena parcela ¢. XXX/XXX bola s parcelou ¢. XXX/XXX
odclenend z parcely XXX/XXX, evidovanej na LV ¢. XXXX, vlastnikom ktorej bola spolo¢nost’
KOMMERZ s.r.0. Bratislava, s ktorym vlastnikom stavebnik uzatvoril zmluvu o najme nehnutelnosti z
5.11.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze povodny vlastnik bol obmedzeny zalovanym a to postavenim
stavby na cudzom pozemku, ako aj nitenym obmedzenim uzivania nehnutelnosti pri vykone prav
prevadzkovatel'a vodnej stavby. V pripade niteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti pri vykone prav
prevadzkovatela vodnej stavby ide o presne Specifikované opravnenia prevadzkovatela vodného diela v
rozsahu podla § 20 ods.1 z. ¢. 442/2002 Z. z.

1.5 Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalobca, resp. povodny vlastnik si po prvy raz mohol u
zalovaného uplatnit® pravo na primerani jednorazovi ndhradu za nitené obmedzenie uZzivania
nehnutelnosti podla § 20 ods.4 zdk. ¢. 442/2002 Z. z., diiom nasledujicim po pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni stavby, t. j. 8. novembra 2003, a to v lehote jedného roka, t.j. do 8. novembra
2004, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze Zalobca si tento narok u
zalovaného neuplatnil, Zalovaného vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy predzalobnou vyzvou z 9. marca
2020 a to titulom thrady nijomného za roky 2018 az 2020. Ani pdvodny vlastnik narok na jednorazovu

thradu si neuplatnil na sude, tak mohli uplatnit’ narok do Siestich mesiacov odo dna, ked’ si narok



uplatnili u vlastnika vodnej stavby, ak bol tento ne¢inny. Ani Zalobca, ani pdvodny vlastnik v tejto lehote
narok na sud nepodali. Prekluzivna lehota predpoklada plynutie stanovenej lehoty zdkonom na uplatnenie
prava, v dosledku ¢oho dochddza k zaniku préva uplatnené¢ho v stanovenej lehote. K zaniku prava
prekluziou dochadza ex lege, teda zo zékona, z ktorého dévodu sud k nej prihliada z uradnej moci, a
preto nie je mozné zaniknutému pravu priznat’ ochranu. Sud tak uzavrel, ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, narok za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti véas a v prekluzivnej lehote neuplatnil,
z ktorého dévodu mu ochranu v tomto konani priznat’ uz nemozno. Vzhladom na vyssie uvedené sud
dospel k zaveru, ze vlastnikovi pozemku v tomto konani nie je mozné priznat’ najom, kedze zakon ¢.
442/2002 Z. z. presne definuje spdsob nahrady za verejné obmedzenie vlastnickeho prava. Poukazal na
rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach zo 4. februara 2016 sp. zn. 4Co/154/2013.

2. Odvolaci sud prevzal v celom rozsahu skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie Pripomenul, Ze
kl'ai€ovym v prejedndvanom spore bolo uréenie, ¢i ndjomna zmluva je platna a teda, ¢i zalobcovi vznikol
narok na najomné v pozadovanej vyske dohodnutej v ndjomnej zmluve.

2.1. Podla neho sud prvej inStancie spravne interpretoval citované ustanovenia podstatné pre
rozhodnutie a tie rovnako spravne aplikoval v prejedndvanej veci v bode 28. rozhodnutia. Nestotoznil sa
s ¢astou bodu 29. rozhodnutia, ked’ sud uzavrel, Ze zalobca resp. pravny predchodca si mohol uplatnit’
pravo na primeranl nahradu pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni stavby (8. novembra 2003), lebo
uvedené je v rozpore s § 20 ods.7 zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach v nadvéznosti na
ods. 5 cit. zak., kde je vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie ulozend povinnost’
pisomne vyzvat vlastnika pozemku na uplatnenie si nahrady spolu s ozndmenim o vykonani zapisu
vecného bremena podla odseku 5. Vecné bremeno je povinny dat’ zapisat’ vlastnik verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného osvedcenia
stavby. V konani nebolo preukazané, ze by Zalovany vyzval zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu na
uplatnenie si tejto nahrady za nitené obmedzenie vlastnickeho prava, preto zaver sudu, Ze narok na
jednorazovu nahradu si zalobca resp. jeho pravny predchodca mohol uplatnit’ do 8. novembra 2004 je
nespravny. Pravny zaver vysloveny sudom v bode 30. povazuje preto za pred¢asny.

2.2. Sthlasil so zaverom, Ze vlastnikovi pozemku nie je mozné priznat’ najom, lebo zakon ¢. 442/2002 Z.
z. presne stanovuje sposob ndhrady za verejné obmedzenie prava. Na zdoraznenie spravnosti tohto
tvrdenia navySe poukazal na § 139 ods.1 pism. ¢) z. €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len Stavebny zékon), ktory pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbdm® pouzitym v
spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podla povahy pripadu rozumie
pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov. Poukazal aj na z. ¢. 364/2004 Z. z. (vodny zakon),
ktory v § 52 ods.1 uvadza, Ze vodnymi stavbami su stavby, ich stéasti alebo ich ¢asti, ktoré umoznuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Suc¢astou vodnej stavby sa rozumie d’al$i objekt,
ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby
vratane obsluznych komunikécii a inzinierskych sieti, ktoré sluzia k jej ¢innosti. Stavebny zakon pri
inych pravach k pozemkom odkazuje na Specialne pravne predpisy (z. ¢. 364/2004 Z. z., z. ¢. 442/2002
Z. z.), ktoré presne upravuju spdsob vzniku zdkonného vecného bremena a nahradu za nitené
obmedzenie vlastnickeho prava. Podla odvolacicho stidu zdkonodarca nepripustil zmluvne dohodnut’ iné
pravo, ale kogentne vymedzil pravnu Upravu narokov vo vztahu k zdkonnému vecnému bremenu, a
preto uzatvorena najomna zmluva z 5. novembra 2008 nebola pripustna a obchadzala zakon, a teda je
podla § 39 OZ neplatna.

2.3. Zaverom dal do pozornosti zékon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie uzemné celky, kde
v § 4 ods.1 sa vyslovne pripusta moznost’ uzatvorenia najomnej zmluvy (ak nema vlastnik stavby ku
diiu u¢innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,...).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanovenim § 420 pism. f ) CSP. Odvolaci sud podl'a neho len citoval § 20
zakona ¢. 442/2002 Z. z., ale nekonkretizoval Ziadne ustanovenie, ktoré zakladd opravnenie zalovaného



osadit’ na pozemkoch v jeho vlastnictve spornt stavbu. Teda nedostal Ziadne zrozumitelné a logické
vysvetlenie, preco posudenie prvoinStanéného a odvolacieho sudu smerovalo k jeho netspechu v spore.
Podl'a neho stubeh vecného bremena a najomnej zmluvy nie je vylicené, a to obzvlast v situacii, ked’
obsah prav spojenych s najmom nekoreSponduje, t. j. je SirSi ako obsah prav spojenych s vecnym
bremenom. Najomna zmluva opraviiuje Zalovaného najmé k osadeniu predtym nelegélne zhotovenych
stavieb a k ich d’alSiemu prevadzkovaniu na pozemkoch zalobcu. Takéto opravnenia zakon ¢. 442/2002
Z. z. zalovanému nepriznava. Odvolaci sud podla jeho ndzoru v rozpore s § 382 CSP aplikoval§ 39 OZ,
ked v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval neplatnost’” najomnej zmluvy bez vyzvania strén
sporu, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Odvolaci stid svoj zaver o neplatnosti
najomnej zmluvy zrozumitelne neodévodnil a neuviedol, v ¢om konkrétne uzatvorena najomna zmluva
podla jeho nazoru obchadza zakon a ani neuviedol, ktory zakon to je (ktoré jeho ustanovenie). Pravny
zaver odvolacieho stidu o neplatnosti ndjomnej zmluvy je tak podla dovolatela nepreskimatelny, a to
obzvlast v situécii, ked’ Zalobcovi nie je zname jediné ustanovenie zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizacidch, ktoré by branilo uzatvoreniu takej najomnej zmhuvy, ktora by
vlastnika verejného vodovodu, vlastnika verejnej kanalizdcie alebo prevadzkovatela opraviiovala k
uzivaniu pozemku v rozsahu va¢Som ako mu priznavaji ustanovenia zakona ¢. 442/2002 Z. z. Stcasne
neboli strany vyzvané k vyjadreniu sa k aplikacii na § 139 ods. 1 pism. c) zdkona €. 50/1676 Zb. ani
zakona ¢. 364/2004 Z. z. Preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany povazuje odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stiidu za dostatoéne zrejmé. Odvolaci sud sa
riadne zaoberal odvolacimi ndmietkami Zalobcu, zaujal k nim svoje stanovisko a na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sidu doplil vlastné tvahy. Nesthlas Zzalobcu s aplikdciou
zakonnych ustanoveni a rozdielnom pravnom posudeni veci Zalobcom nezaklada poruSenie prava na
spravodlivy proces. Porusenie § 382 CSP mdze podla zalobcu zalozit’ porusenie prava na spravodlivy
proces, len ak je nasledkom vydanie prekvapivého rozhodnutia odvolacicho stidu. Odvolaci sud vSak
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a na d’alSie ustanovenia zdkona poukézal iba
na zdoraznenie jeho spravnosti. Teda nedoslo k odchyleniu nepripustnosti uzatvorenej ndjomnej zmluvy.
Svoju argumentaciu podporil odkazom na komentar k CSP, rozhodnutie najvy$sieho stidu a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®). Zaverom pozadoval, aby dovolaci sud odmietol
dovolanie Zalobcu ako nepripustné a priznal mu plnti nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Vo vztahu k dovolatelom namietanej vade zméato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, spo¢ivajucej v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu pre nezrozumitelnost’ a nedostatok presvedcivych
dévodov odovodnenia, pricom odvolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v zZiadnej moznej interpreticii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9. Je potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

10. Dovolaci stid povazuje za potrebné vo vzt'ahu ku konkrétnej veci tieZ uviest’, Ze sud prvej inStancie v
bode 28 oddvodnenia ustalil , ze : ,, V prejednavanom pripade sud posudil, Ze nitené obmedzenie
pouzivania nehnutelnosti pévodnému vlastnikovi vzniklo za G¢innosti zak. ¢. 442/2002 Z.z., kedy bolo
vydané stavebné povolenie na zaklade rozhodnutia Okresného tradu KoSice - okolie zo dna 24.9.2003,
pravoplatnym 7.11.2003, t. j. odkedy zalovany realne vstupoval na pozemky vlastnika a vykonaval na
nich potrebné préace, prieskum, stavbu vodného diela. Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze
tymto rozhodnutim bolo povolené obci Sokol’ uskutocnenie vodnej stavby ,,Sokol’ - privod vody a
vodojem", ktory objekt mal byt vybudovany na parc. ¢. XXX/X v kat. uz. W. vo vlastnictve investora a
SO vodojemu mal byt vybudovany na parc. ¢. XXXX/XX, kat. iz W. vo vlastnictve Mesta KoSice, ku
ktorej mal investor uzatvoreni zmluvu o podnajme s najomcom Mestské lesy KosSice, s.r.o. (bod 21
stavebného povolenia). Uvedenym rozhodnutim organ $tatnej spravy urc€il v zmysle §22 ods. 6 zakona €.
184/2022 Z.z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov na vystavbu vodovodného potrubia
ako aj na jeho prevadzkovanie na pozemky parc. ¢. XXX, XXX/X v kat. tz. W. mimo zastaveného
uzemia obci vecné bremeno v rozsahu v tomto rozhodnuti uvedenom (bod 22 stavebného
povolenia).Rozhodnutim Obvodného tiradu Zivotného prostredia KoSice - okolie zo dia 2.4.2009 bola
dodato¢ne povolend zmena stavby, ktorej uskuto¢nenie bolo povolené rozhodnutim Okresného tiradu
Kosice - okolie dita 24.9.2003, a to okrem in¢ho aj v Casti umiestnenia ¢erpacej stanice, ktord mala byt
umiestnend na pare. ¢. 743/7, pricom bola umiestnend na pozemku parc. ¢. XXX/XXX v kat. uz. W..
Uvedend parcela ¢. XXX/XXX bola s parcelou ¢. XXX/XXX od¢lenena z parcely XXX/XXX,
evidovanej na LV ¢. XXXX, vlastnikom ktorej bola spolo¢nost KOMMERZ s.r.0. Bratislava, a s ktorym
vlastnikom stavebnik uzatvoril zmluvu o ndjme nehnutelnosti zo diia 5.11.2008.Z uvedeného vyplyva, Ze
povodny vlastnik bol obmedzeny zalovanym, a to postavenim stavby na cudzom pozemku, ako aj
nitenym obmedzenim uzivania nehnutelnosti pri vykone prav prevadzkovatela vodnej stavby. V pripade



niateného obmedzenia uzivania nehnutelnosti pri vykone prav prevadzkovatela vodnej stavby ide o
presne Specifikované opravnenia prevadzkovatela vodného diela v rozsahu podla § 20 ods. 1 zik.
442/2002 Z.z.. U vecnych bremien zriad'ovanych priamo zo zdkona ide v podstate o urcity druh
verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti, ktoré je vyrazom prevahy verejného zaujmu
vztahujuceho sa k uréitej prevadzke alebo zariadeniu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby bolo toto
zasahovanie podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika a bez toho, aby potreba existencie
obmedzenia z vecného bremena bola zrejma zo zépisu z katastra nehnutel’nosti.

11. Z odovodneni rozhodnuti sidov (odvolacicho a prvoinstanéného), chapanych v ich organicke;j
(kompletizujiicej) jednote (sp. zn. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Od6évodnenie odvolacieho stidu
spiiia nalezitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecni
interpretaéna presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatel'né pre pravnicku aj laicku verejnost. Wsporiadanie
sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim sudom mozno povazovat za
dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

12. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by
odovodnovali zaver, Ze jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

13. Podla § 382 Civilného sporového poriadku ak mé odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavdzné¢ho pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

14. K aplikécii § 382 CSP sa najvyssi sud vyjadril v rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/176/2020:
»VysSie citované ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu
predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho Statu,
osobitne principu pravnej istoty. ... ak chce odvolaci sid zmenit' rozhodnutie sidu prvej inStancie,
potom je nevyhnutné poucit’ strany odvolaciecho konania, ze zisteny skutkovy stav mdze byt pravne
posudeny s pouzitim inej pravnej normy alebo inych pravnych noriem, nez o ktorych konal a rozhodoval
sud prvej inStancie. Z uveden¢ho vyplyva, Ze postup podla ustanovenia § 382 CSP neprichadza do
uvahy, ak sa odvolaci sid rozhodol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit, ale z inych
pravnych doévodov. Vysledok konania je totiz totozny s vysledkom konania pred prvoin§tanénym
siudom, a v takom pripade by bolo zlozité vyvodzovat’ zo zmeny pravnej kvalifikacie situaciu, v ktorej
doslo k odiatiu moznosti konat pred opravnym stdom (pozri komentdr k Civinému sporovému
poriadku 1. vydanie, 2016 STEVCEK, FICOVA, BARICOVA, MESIARKINOVA, BAJANKOVA,
TOMASOVIC)*.

15. Ustavny sud preskamal pravny nazor aplikacie § 382 CSP v uzneseni z 3. decembra 2019 ¢&. k. I.
US 501/2019-11: ,,Ako spravne uviedol najvy$si sud, ,,z uvedené¢ho je zrejmé, ze ,,prekvapivost™
rozhodnutia odvolaciecho sidu nespocivala v tom, ze odvolaci sud nevyzval strany sporu postupom
podla ustanovenia § 382 CSP na aplikdciu ustanovenia § 421a Obcianskeho zdkonnika, ale v tom, Ze
aplikacia predmetného zakonného ustanovenia odvolacim stidom nemala za nasledok zamietnutie Zaloby,
ako sa toho domahal Zalovany vo svojom odvolani». Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze je mozné sa
stotoznit’ aj s ndzorom, ze postup podla ustanovenia § 382 CSP neprichddza do tvahy, ak sa odvolaci
sud rozhodol napadnuty rozsudok potvrdit, ale z inych pravnych dévodov. Vysledok konania je totiz
totozny s vysledkom konania pred prvoin§tancnym sidom a v takom pripade by bolo zlozité



vyvodzovat zo zmeny pravnej kvalifikacie situaciu, v ktorej doSlo k odnatiu moznosti konat' pred
sudom.*

16. Rozhodnutie odvolacicho stidu nemozno povazovat’ za prekvapivé z dovodu, Ze vysledok konania je
totozny s vysledkom konania pred prvoinstanénym stidom. Okrem uvedeného, dovolatelom namietané
novo aplikované ustanovenia zakona boli odvolacim sidom pouzité len na zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods.2 CSP).

17. Nestotoznenie sa dovolatela s pravnym posudenim zisteného skutkového stavu nezakladd dovolaci
doévod podla § 420 pism. f) CSP. Nastolené pravne otazky dovolaci sud subsumoval pod § 421 ods. 1
CSP.

18. Podla § 422 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a)
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slab§ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada, c) je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

19. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.

20. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost” dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vysku viaze na desatndsobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peiazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamend, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva
pohl'adavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

21. V danom pripade Zalobca podal na sude prvej inStancie zalobu v roku 2020. Vyska minimalnej mzdy
v roku 2020 bola ustanovena nariadenim vlady ¢. 324/2019 Z. z. sumou 580 eur; desatnasobok tejto
sumy je 5 800 eur. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa tyka penazného plnenia
neprekracujiiceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (2 489,55 eur < 5 800
eur).

22. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu je v danom pripade vylic¢ena ustanovenim § 422
ods. 1 CSP, dovolaci sud pre procesnu nepripustnost” dovolania Zalobcu v Casti pravneho posudenia
nepristupil k posudeniu, ¢i napadany rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP).

23. Najvys$si sud konStatuje, Ze uplatnenic dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nebolo
dovodné, a preto podla § 447 pism. c¢), f) CSP dovolanie odmietol.

24. Dovolaci std rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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