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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloletého W. X. N., narodeného X. W.
XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, diet’a
matky R.. M. N., narodenej XX. I. XXXX, T. C.. XXX, toho ¢asu Z., Z. XX, zastupenej advokatskou
kancelariou BAJO LEGAL, s. r. o., Bratislava, Landererova 8, ICO: 36 860 581, a otca X. N.,
naroden¢ho XX. V. XXXX, W., F.. X J. H,, G.. F. W, M. V,, M., zastipeného advokatkou JUDr.
Luciou Borakovou, Zilina, M. R. Stefanika 820/7, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 73P/136/2025, o dovolani matky proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 8. decembra 2025 sp. zn. 12CoP/209/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 73P/136/2025-32 z 13.
oktobra 2025 zamietol navrh otca na nariadenic neodkladného opatrenia, ktorym by sud az do
rozhodnutia vo veci samej, vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 73P/55/2025, upravil styk
maloletého s otcom. Ziadnemu z téastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodol
tak podla § 1, § 2 ods. 1, ods. 2, § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len ,,CMP*), § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 prvej
vety, ods. 2, § 234 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Navrh
otca na nariadenie nepovazoval za dovodny, pretoze otec neosvedCil potrebu bezodkladnej tipravy
pomerov k maloletému dietatu neodkladnym opatrenim a sud nezistil, Ze by mesiac od ostatného jeho
pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti nadvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o uprave
styku s maloletym nastala takd zmeny pomerov, ktora by odévodnovala zasah do prav a povinnosti
ucastnikov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie otca uznesenim z 8. decembra 2025 sp.
zn. 12CoP/209/2025 zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,



ktorym docasne, do pravoplatného skoncenia konania vo veci zmeny upravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému vedeného na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 73P/55/2025, v
nevyhnutnom rozsahu upravil styk otca s maloletym.

2.1. Odvolaci sud mal z obsahu sudneho spisu preukazanu zmenu skutkovych okolnosti odévodnujucich
nariadenie neodkladného opatrenia o docasnej uprave styku otca s maloletym. Mal za osved¢ené, ze otec
ukongil dlhodoby pobyt v zahranici a vratil sa natrvalo na M.. Otec zaroven v konani osved¢il, Ze o syna
prejavuje zaujem, no styk s maloletym sa nerealizuje. Malolety je v osobnej starostlivosti matky na
zaklade sudom schvélenej rodicovskej dohody. Matka styk maloletého s otcom neumoziuje,
odvolavajic sa na odmietavy postoj maloletého. Doposial’ neexistuje ziadne rozhodnutie o Uprave styku
otca s maloletym, pretoze styk nebol na vyslovnu Ziadost’ rodi¢ov upraveny v rozsudku Okresného studu
Zilina &. k. 21P/125/2020-202 z 2. augusta 2024, ktorym bolo rozvedené manZelstvo rodi¢ov
maloletého. Absencia sudneho rozhodnutia podl'a odvolacieho sudu poskytuje priestor pre zbytocné
konflikty medzi rodi¢mi. Bertic do tivahy pravo maloletého na styk s rodicom, do osobnej starostlivosti
ktorého nebol zvereny a s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti, odvolaci sud na zaklade osvedéenych
skutoénosti zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 388 CSP) a nariadenim neodkladného opatrenia v
nevyhnutnom rozsahu a na obmedzenu dobu upravil styk maloletého s otcom. Zdoéraznil, Ze o kon¢enej
zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bude rozhodnuté az v
konani vo veci samej vedenom na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 73P/55/2025. O néahrade
trov konania nerozhodoval.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu v celom jeho rozsahu podala matka (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhovala, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu, a aby vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.
3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces oprela
dovolatel’ka o tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne odovodnené, lebo z neho najma nie je
zrejmé, ako odvolaci sud posudil najlepsi zdujem maloletého. Okrem toho matka namietala, Ze jej odnal
pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu otca, ked’ o tomto rozhodol skor nez matke uplynula lehota na vyjadrenie.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky povazoval toto za nedévodné. Navrhol ho odmietnut’.
5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odli§na pravnu upravu dovolania podaného vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnuté - matka, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) sktimal, ¢i su splhené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania; dospel k zaveru, Ze dovolanie matky je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

9. Matka pripustnost’ podaného dovolania vyslovne vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym a spolocnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420
CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP
pristupi len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného
je zrejmé, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia mdze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade, kedy rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim
vo veci samej, a zaroven, na ktoré uz nebude nadvizovat' konanie vo veci samej. ZjednoduSene,
rozhodnutiami, ktoré konzumuji vec samu, su také, u ktorych sa nepredpoklada, ze budu po ich vydani
dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.

12. V danej veci nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym odvolaci sud do¢asne a v nevyhnutnej
miere upravil styk maloletého s otcom. Rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim matky nie je
rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, pretoze nadalej prebicha
konanie vo veci zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po
rozvode. Z oddvodnenia uznesenia, ktorym odvolaci std nariadil neodkladné opatrenie, je zrejmé, ze sud
vzhliadol potrebu docasnej bezodkladnej upravy pomerov medzi t€astnikmi konania, a teda rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej veci nekonzumuje vec samu. Sved¢i o
tom i odovodnenie naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
ktorom bude rozhodnuté po pravoplatnom skonceni veci samej. Inymi slovami, neodkladné opatrenie ma
v danom pripade nastolit’ urcity stav len doCasne, beruc do Gvahy najlep$i zaujem maloletého v podobe
prava na styk s rodiom, do starostlivosti ktorého nebol zvereny, nenahradza definitivnu ochranu
poskytovanu rozhodnutim sudu vo veci samej. Dovolanie preto v zmysle § 420 CSP pripustné nie je.

13. S ohl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania matky z § 420 CSP nevyplyva, napadnuté rozhodnutie
nie je spdsobilym predmetom dovolacicho konania. Dovolaci std preto dovolanie matky ako procesne

nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP bez toho, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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