Najvyssi sad 5 Cdo 216/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. S., byvajaceho v S., proti
zalovanej I. S., byvajucej v M., o zniZenie vyZivného, ktora vec sa viedla na Okresnom stude
Galanta pod sp.zn. 6 C 10/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

z 22. oktébra 2007, sp.zn. 10 Co 103/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zzalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 22. oktdbra 2007, sp.zn. 10 Co 103/2007 zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 17. aprila 2007, ¢.k. 6 C 10/2006-158 zmenil
rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 8 P 60/2001 zo dna 11. oktobra 2005 v Casti
vyzivného pre zalovanu 1. S. tak, Ze od 1. marca 2006 do 30. aprila 2006 urcil vyzivovaciu
povinnost’ Zalobcu vo¢i zalovanej sumou 1 100,-- Sk mesac¢ne, od 1. méaja 2006
do 31. augusta 2006 urcil vyzivovaciu povinnost’ zalobcu voci zalovanej sumou 2 000,-- Sk
mesacne a od 1. septembra 2006 urcil vyzivovaciu povinnost’ Zalobcu voc¢i zalovanej sumou
1 100,-- Sk mesacne, ktoré vyzivné je zrocné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam Zalovanej. Vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil zmenou pomerov u oboch
ucastnikov konania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom
na pomer neuspechu zalobcu v konani s prihliadnutim na okolnosti a charakter prejednévanej

veci.



2 5 Cdo 216/2008

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalobcu a zalovanej rozsudkom z 22. oktdbra
2007, sp.zn. 10 Co 103/2007 napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej
vo vyhovujicej &asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Dospel k zaveru, Ze na strane zalobcu nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by
odovodinovala znizenie vyzivného. Vyrok o trovach konania oddévodnil odvolaci sud

poukazom na § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktory ho navrhol
zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietal, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu je v rozpore so skutocnym pravnym stavom veci a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia celého skutkového stavu. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav

veci, tak ako ho uvadzal v konani pred stidmi.

Okresny sud Galanta uznesenim zo 7. januara 2008, ¢.k. 6 C 10/2006-247 vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia uznesenia doplnil svoje dovolanie o plnu

moc udelent advokatovi pre dovolacie konanie.

Uvedené uznesenie dovolatel’ prevzal diia 6. februara 2008, na vyzvu nereagoval.

Okresny sud Galanta po tom, ako mu bola vec vratend dovolacim sidom, poucil
dovolatel'a 0 moZznosti ti€astnika konania poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,

vyplyvajicej z ustanovenia § 30 O.s.p.

Vyzvu sudu dovolatel’ prevzal dia 15. jala 2008 (€.1. 264 spisu), avSak do rozhodnutia
dovolacieho sudu nepredlozil plnii moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani a ani

nepoziadal o jeho ustanovenie sidom v zmysle § 30 O.s.p.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1, veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom

konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
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zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej naroc¢nosti dovolacieho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze zalobca, ktory nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel’ takéhoto
zastupcu potrebuje, a ze ide o zdkonnu podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie
brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial’ svojim
zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu a ani nepoziadal o jeho ustanovenie sidom

(§ 30 O.s.p.).

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujiac uvedené zakonné ustanovenie preto dovolaci sid konanie o dovolani

zalobcu zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



