Najvyssi sud 6S70/223/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa Hargasa acleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu: L., bytom N., zastpeny
advokatkou JUDr. O., J. proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad Nitra, so
sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovan¢ho ¢. 2008/00437-Ga zo dna 8.10.2008, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 155/29/2008-71 zo dna 11. marca 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k.
15S/29/2008-71 zo dita 11. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu Zalobcu
o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 2008/00437-Ga zo diia 8.10.2008,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového
spravneho organu — Obvodného pozemkového uradu Nové Zamky &. ObPU-
238-08/9511/LV zo dna 8.7.2008 atoto rozhodnutie potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim Obvodny pozemkovy urad Nové Zamky konanie o navratenie
vlastnictva k pozemkom v katastri izemia N. zastavil z dovodu, ze zalobca
i napriek viacerym vyzvam vady podania neodstranil. Zalobca v navrhu
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neoznacil, na ktoré pozemky sa ziadost' vztahuje, neoznacil, podl'a ktorého
ustanovenia § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. doSlo k prechodu vlastnictva
a nedolozil doklad o prechode vlastnictva na §tat alebo inu pravnicka osobu.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zalobca bol viackrat
vyzvany na odstranenie nedostatkov podania v stanovenych lehotach, pricom
bol o moznosti zastavenia konania pouceny. KedZe zZalobca nepredlozil
relevantné doklady potrebné k reStituénému konaniu, podl'a ndzoru sudu bol
postup Zalovaného pri rozhodovani o odvolani proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu v sulade so zdkonom, a preto sud Zalobu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze krajsky sid sa nezaoberal sfaktom, Ze navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu podal Ziadosti o predizenie terminu
na zabezpecenie dokladov do 30.9.2009 hned’ po prevzati pravneho zastupenia.
Na uvedenu Zziadost do dnesného dna t. j. do podania odvolania odpoved
nedostal. Dalej poukazal na to, 7e krajsky sud sa nezaoberal faktom, Ze prvy
spravny organ — sprava katastra nevydal v¢as potrebné doklady a druhy spravny
organ preto zastavil konanie. Zalobca d’alej poukézal na to, Ze zo zakona
vyplyva pre sprdvne organy povinnost poskytnit’ Ucastnikom pomoc
a poucenie, vybavit vec hospodarne a bez zbytocnych prietahov ako aj bez
zbytoéného zatazovania Gi¢astnikov konania. Zalobca ma za to, Ze v uvedenom
pripade spravny organ neposkytol patricni pomoc chorému a starému ¢loveku,
ktory ziadal doklady k reStitucnému konaniu. Napokon Zalobca namietal, Ze jeho
pravnemu zastupcovi nebol poskytnuty dostatok ¢asu na zaobstaranie dokladov
(od 5.6.2008 do 30.6.2008) aodvolaci spravny organ sa tymto faktom
nezaoberal. Ma za to, Ze v dosledku prietahov v konani zo strany spravy katastra
nemohol podat’ v¢as relevantné doklady na prisluSny spravny orgén. Ma za to,
ze na kazdé podanie by mal reagovat’ spravny organ, avSak na ziadost’ Zalobcu
podanej prostrednictvom pravneho zastupcu o prediZenie lehoty dodnes nebola
zaslana odpoved’. M4 za to, Ze by nemal vydat’ Krajsky pozemkovy trad v Nitre
v obdobnych veciach protikladné rozhodnutia, ako sa to stalo v tomto pripade.
Z vysSie uvedenych dovodov preto Ziada, aby najvyssi sad zruSil rozsudok
Krajského sudu v Nitre a priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania a trovy
pravneho zastipenia.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit, ked'Ze Zalobca nepredlozil ani k dneSnému
ditu t. j. ku diiu vyjadrenia relevantné doklady na konanie podla zakona
¢. 503/2003 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo
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v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212
ods. 1 O.s.p.) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pidt dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk,
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozn¢ priznat’ tspech.

Zéakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov reStitucného charakteru,
ktor¢ho cielom je spolu s ostatnymi reStituénymi zakonmi zabezpecit tzv.
reStituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v zakone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu
0sOb ana zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo
k d’al$im krivdam.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zakon
€. 229/1991 Zb. a § 37a az 49 zadkona SNR ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo
sa vracia k pozemkom, ktor¢ tvoria:

a) polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je
ob¢anom Slovenskej republiky strvalym pobytom na jej Gzemi a ktorej
pozemok presiel na Stat alebo na ina pravnicktl osobu v obdobi od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 (dalej len ,rozhodujice obdobie*) spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 3.

Zakonodarca v zaujme zabezpecenia principu legality v ustanoveniach § 5
ods. 2 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho
organu — pozemkového uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo o priznani prava na ndhradu za pozemok. Spravne konanie
pred pozemkovym uradom sa zacina doru¢enim navrhu opravnenej osoby podla
§ 5 ods. 1 zdkona €. 503/2003 Z. z., podl'a § 5 ods. 3 zdkona sa na konanie podla
odseku 2 vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

To znamend, Ze povinnostou pozemkového tradu pri rozhodovani podla
§ 5 ods. 2 je postupovat’ podl'a jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»opravny poriadok®) apri ich aplikicii vychddzat zo zakladnych zasad
spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku). Spravny organ je viazany zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intencidch ktorej je povinny
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v konani a pri rozhodovani zachovavat' procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpecoval ochranu
prav osob a sucasne vyZzadoval ich povinnosti v nadviznosti na ochranu
zaujmov Statu a spolocnosti.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. v zneni zmien a doplnkov pravo
na navratenie vlastnictva k pozemku moéZe wuplatnitt opravnend osoba
do 31.12.2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, ak zaroven preukaze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prava
pravo zanikne.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zdkona oprdvnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na int pravnickli osobu
v désledku dévodov uvedenych pod pismenom a/ - t/.

Podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku spravny orgén konanie
zastavi, ak uCastnik konania na vyzvu spravneho orgdnu v urcenej lehote
neodstrani nedostatky svojho podania abol o moznosti zastavenia konania
pouceny.

Odvolaci sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze podanim zo dna
27.12.2004 si uplatnil zalobca na Obvodnom pozemkovom urade Nové Zamky
narok na navratenie vlastnictva podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,
pricom v uplatnenom ndroku neuviedol restitu¢ny titul a nepredlozil doklad
o prechode konkrétnych nehnutel'nosti do vlastnictva Statu, ¢o je aj podl'a ndzoru
odvolaciecho sudu vrozpore sustanovenim § 5 ods. 1 vnadvdznosti
na ustanovenie § 3 citovaného zakona. Z obsahu administrativneho spisu
zalovaného dalej vyplyva, Ze Zalobca bol viackrdt vyzvany na odstrdnenie
nedostatkov podania v stanovenych lehotach, pricom bol o moznosti zastavenia
konania pouceny. KedZe Zzalobca nepredlozil relevantné doklady potrebné
k reStitucnému konaniu a to ani do rozhodnutia krajského sudu, podl'a nazoru
odvolacieho sudu bol potom postup zalované¢ho pri rozhodovani o odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu v silade so zakonom. Je sice pravdou,
7ze prvostupniovy spravny orgadn sa dopustil pochybenia, ked’ nerozhodol
o ziadosti pravneho zastupcu o preruSeni konania, avSak v danom pripade sa
nejednda otaki vadu konania, ktord by mala za nésledok nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia, ked’Zze Zalobca resp. ani jeho pravny zéstupca ani do
dita rozhodnutia krajského sudu pozadované relevantné doklady nepredlozili.
Nepochybil preto krajsky sud, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery
povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za neopodstatnené, ktoré nemohli ovplyvnit’ posiidenie danej veci Zalovanym
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1 krajskym sudom. Odvolaci sad sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda OSP ako vecne spravny
potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim veci a dovodmi krajského
sudu, stic viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim
§ 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP tak, ze Gcastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko neuspeSny zalobca pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nemé a Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli ani si ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 19. maja 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



