Najvyssi sud 10Szr/97/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a élenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci navrhovatelky: Mgr. M. N. — spravkyina konkurznej podstaty
upadcu C,, s.r.o. v konkurze, T., proti odporcovi: Sprava katastra Senec, Hurbanova 21,
903 01 Senec, za ucasti: S., s.r.o., so sidlom V., zastupeny: Mgr. O. K., advokatkou, P.,
0 navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢.: V-3174/10 zo ditia 11.10.2010, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5Sp/24/2010-18 zo dna
4. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

&. k. 5Sp/24/2010-18 zo dita 4. mdja 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil navrhovatel’kou napadnuté
rozhodnutie, ktorym odporca zamietol navrh na vklad zalozného prava tykajuceho sa
nehnutelnosti vedenej Spravou katastra Senec na LV X. k.u. K. vo veci ucastnikov konania
S., s.r.0,, V. aspolo¢nostou G., s.r.o. P. (t. ¢. C. s.r.o. v konkurze, SKP Mgr. M. N., B.).
Z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu vyplyva, ze navrh na preskimanie rozhodnutia
spravy katastra nie je dovodny. Sprave katastra Senec bol doruc¢eny navrh na vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti. Prilohu tohto navrhu na vklad tvorila listina — zmluva
0 zriadeni zédlozného prava k nehnutelnosti, ktord bola uzatvorend medzi ucastnikmi
vkladového konania, a to spolo¢nostou S., s.r.o. V. a spolo¢nostou G., s.r.o. P., t. ¢. C. s.r.o.
v konkurze — SKP Mgr. M. N., B. Konkurz na majetok navrhovatel'a bol vyhlaseny
7.12.2010. Vkladové konanie bolo prerusené podla § 31a pism. a/ katastralneho zédkona s tym,
ze konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak sa zaCalo konanie o predbeznej otazke. Sprava
katastra zistila, ze na LV X. je zapisand obmedzujiica pozndmka P162/08 s tym, ze sa
poznamenava rozhodnutie o obnove konania ¢. OB 0001/2008 pravoplatné dna 27.10.2008
spravy katastra vo veci vedenej pod ¢. konania B-5098/2007 zo dna 8.10.2007, nakol’ko ide
0 predbeznll otazku v konani 0 vklade prava a preto do jej vyrieSenia spravny organ konanie
prerusil. Sti€asne bola spravnym orgdnom zistena zapisand obmedzujica poznamka P13/09 -
exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutel'nosti EX 25431/2008-26 zo dna

8.1.2000.

Rozhodnutim V-3174/10 zo dna 11.10.2010 bol navrh na vklad zamietnuty
s odovodnenim, Ze zalozca nie je vlastnikom nehnutel'nosti na zéklade rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/263/2009 zo dna 24.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia
23.7.2010 v pravnej veci navrhovatela S., s.r.o. proti spolo¢nosti G., s.r.o., ktorym odvolaci
sud urcil, ze vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV X. vk.u. K. je navrhovatel.

Spolocnost’ G., s.r.0. teda nie je opravnend s nehnutel'nostou nakladat’.

Podla odévodnenia krajského sudu spravny organ postupoval spravne pri preruseni
konania, nakol’ko na LV X. boli dve obmedzujiice pozndmky. Rozhodujucou skutocnost'ou
pre vydanie rozhodnutia 0 zamietnuti navrhu na vklad zalozného prava do Kkatastra

nehnutelnosti na nehnutel'nost’ vedent odporcom na LV X. k.a. K. bola skuto¢nost’, ze
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zalozca — navrhovatel’ nie je jej vlastnikom ateda nemoze s nehnutelnostou nakladat.
Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav sud dospel k zéveru, ze rozhodnutie spravy katastra
¢.k. V-3174/10 zo dna 11.10.2010 je spravne a bolo vydané na zaklade zakona a preto ho
potvrdil.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala odvolanie navrhovatelka.
Namietala v niom, ze krajsky sud nespravne posudil vec. Sid rovnako ako spravny organ
nezohladnil  skutkové okolnosti, ktoré vdanom pripade nastali. Je zrejmé,
ze od pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v Bratislave je vlastnikom nehnutelnosti
spoloCnost’ S., s.r.0. Zaloznd zmluva medzi zalozcom a zdloznym veritelom bola platne
uzavretd 2 roky a4 mesiace pred pravoplatnym rozhodnutim sidu vo veci urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Z rozhodnutia stdu pritom nevyplyva, ze by
spochybiiovalo vlastnictvo navrhovatela a moznost disponovat’ s nehnutel'nostou v Case
podpisu zéloznej zmluvy. Z oddvodnenia rozhodnutia spravy katastra nie je zrejmé, preco
povazovala disponovanie s predmetnou nehnutelnostou zo strany zéalozcu v Case podpisu
zaloznej zmluvy za neopravnené. Navrhovatel’ka z tohto dovodu namietala, ze rozhodnutie
spravneho organu je nepreskimatelné, ¢im dosSlo k odnatiu prava ucastnika na riadne a
odovodnené rozhodnutie. Sud mal preto skiimat’ rozhodnutie spravneho organu nielen
z hladiska spravnosti, ale aj z hladiska jeho preskimatelnosti. Navrhovatelka ziadala, aby
z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupna 5Sp/24/2010

z0 dna 4.5.2011 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na nové konanie.

Na zaklade vyzvy sudu sa dia 14.6.2011 k odvolaniu navrhovatelky vyjadril odporca.
Navrhol, aby prvostupiiové rozhodnutie odvolaci sud potvrdil, pretoze bolo vydané v sulade

S ustanoveniami katastralneho zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 246¢ ods. 1 Ob¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2 OSP, preskumal rozsudok sudu
prvého stupna a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), termin verejné¢ho vyhldsenia rozsudku zverejnil na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat

dni vopred a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané V spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt prava, pravom

chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie odporcu ¢. V-3174/10 zo dna
11.10.2010, ktorym zamietol navrh na vklad zalozného prava k nehnutelnosti vedenej
Spravou katastra Senec na LV X. k. 0. K. vo veci Gcastnikov konania S., S.r.0. a spolo¢nostou

G., s.r.0. (po zmene obchodného mena C., s.r.o., t. ¢. v konkurze — SKP Mgr. M. N.).

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Sprave katastra Senec bol dia
1.7.2010 doruceny navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti evidovany
pod ¢. V-3174/10. Prilohou tohto navrhu na vklad bola listina — zmluva 0 zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, ktora bola uzatvorena medzi ucastnikmi vkladového konania, a
to spolo¢nostou S., s.r.0. aspolo¢nostou G., s.r.o. Na zaklade rozhodnutia jediného
spolo¢nika bol vyhlaseny na majetok spolocnosti G., s.r.o. dia 7.12.2010 konkurz.
Rozhodnutim Spravy katastra Senec pod €. konania V-3174 zo dna 2.7.2010 bolo vkladové
konanie preruSené podla § 31a pism. a/ katastrdlneho zdkona s tym, ze konanie o navrhu
navklad sa preruSuje, ak sa zacCalo konanie o predbeznej otdzke. Sprava katastra
pri preskimani navrhu na vklad ako aj jeho priloh podla ustanoveni § § 30, 31 — 42
katastralneho zakona zistila, ze na LV ¢. X. je zapisana obmedzujuca poznamka P162/08
S tym, ze sa poznamenalo rozhodnutie 0 obnove konania ¢. OB 0001/2008 pravoplatné dna
27.10.2008 spravy katastra vo veci pod €. konania V-5098/2007 zo dna 8.10.2007, nakol'ko
ide o predbeznu otazku v konani o vklade prava a preto do jej vyrieSenia spravny organ
konanie prerusil. Sucasne bola spravnym orgadnom zistena zapisand obmedzujica poznamka
P13/09 - na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti ¢. EX25431/2008-26 zo dna
8.1.2009. Aj vV tejto veci iSlo o vyrieSenie predbeznej otdzky. Rozhodnutim ¢. V-3174/10
zodna 11.10.2010 bol navrh navklad zamietnuty sodovodnenim, Ze zéalozca nie je
vlastnikom nehnutelnosti na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
3C0/263/2009 zo dha 24.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 23.7.2010. Tymto

rozsudkom Krajsky sud v Bratislave urcil, Zze navrhovatel' (S., s.r.0.) je vlastnikom
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nehnutel'nosti vedenej na LV X. v k.a. K. ato pozemku registra C parc. ¢. X. ornd poda
0 vymere 470 244 m® v podiele 29/90, a preto spolo¢nost G., s.r.o. P. nie je opravnena

s uvedenou nehnutel’nost’ou nakladat’.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zépise
vlastnickych a inych préav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), sprava katastra preskiima
zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej
forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostato¢ne
urCité a zrozumitel'né, ¢1 zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchédza a ¢i sa neprie¢i dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne

skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak su podmienky na vklad splnené, sprava

katastra vklad povoli; inak navrh zamietne.

Ulohou stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal Vv sucinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade shmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajlicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu
sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
resp. v opravnom prostriedku, a to z hl'adiska, ¢i uvedené procesné pochybenie je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania
proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskiimani odvolanim
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu vychadzajic
Z ustanovenia § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod

nato, aby sa odchylil od logickych argumentov arelevantnych pravnych zaverov
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obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢ne spravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje, povazujiuc pravne posudenie
veci krajskym sidom za spravne a aby nadbyto¢ne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty
V prejednavanej veci spolu so pravnymi zavermi krajského siidu, na zddraznenie spravnosti

napadnutého rozsudku k ndmietkam navrhovatel'a uvedenym v odvolani dopiia nasledovné:

V odvolani sa navrhovatel’ka sice stotoznila s nazorom krajského sudu, Ze na zaklade
pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3C0/263/2009-323 zo dna
24.6.2010 je vlastnikom predmetnych nehnutel’'nosti spolo¢nost’ S., s.r.0., na druhej strane ale
namietala, ze sud prvého stupna nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy skutocnost’, ze
zalozna zmluva medzi zaloZzcom a zaloznym veritelom bola platne uzavreta dna 5.3.2008, t. j.
2 roky a 4 mesiace pred pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a z rozhodnutia sudu prvého stupna nijakym sposobom nevyplyva, Ze by
spochybiioval vlastnictvo a moznost’ disponovat’ s nehnutel'nostou zo strany zalozcu v Case
podpisu zéloznej zmluvy. Vo vyssie ozna¢enom rozsudku krajského sudu je vSak jednoznac¢ne
stanovené, ze zmluva o pristipeni K zavidzku o zabezpeCovacom prevode prava, od ktorého

odvodzovala svoje pravo navrhovatel’ka, je neplatna podl'a § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

Neplatnost’ pravneho Ukonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika je absolutnou
neplatnostou. Absolutne neplatny pravny ukon je neplatny od pociatku (ex tunc). Z toho
vyplyva, Ze v stvislosti s tymto pravnym utkonom sa nemozno odvoldvat’ na existujlci stav
pred rozhodnutim obc¢ianskopravneho sudu o urceni vlastnictva, nakol’ko je potrebné hl'adiet
na tento pravny ukon ako taky, ktory voObec nevznikol, z ¢oho potom pri aplikacii
na prejednavani vec vyplyva, ze navrhovatel’ka nikdy nebola vlastnikom nehnutelnosti a
nemala k nej dispozi¢né pravo. Ako vyplyva z rozsudku sp. zn. 3Co/263/2009 Krajského sudu
v Bratislave, navrhovatel’ka sa nikdy nestala veritelom, lebo v okamziku uzavretia zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode prava neexistovala pohl'adavka, ktorti mala zmluva zabezpecovat’
a preto pristupenie spolocnosti S., S.r.0. kK zaviazku bolo pre neexistenciu dlhu net¢inné a preto
Zmluva o pristapeni k zavizku a 0 zabezpeCovacom prevode prava zo dna 27.9.2007 je
absolutne neplatna podla § 39 OZ pre rozpor so zdkonom (nebola uzavreta medzi veritelom a
dlznikom). Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastdva priamo zo zdkona a pdsobi
od zaciatku voc¢i kazdému. Rozhodnutie odporcu 0 zamietnuti navrhu na vklad zalozného

prava po zisteni, ze navrhovatel’ka nikdy nebola vlastni¢kou predmetnej nehnutel’nosti, a teda
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nebola opravnena s nou disponovat’ ani v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy, bolo preto vydané

Vv sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
dovody uvedené v odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku krajského sidu za nespdsobilé
ovplyvnit’ postidenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sadu v Bratislave ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom konania nepriznal ich nadhradu, nakol’ko navrhovatel’ka nebola
Vv konani uspesna a odporcovi zo zdkona nahrada trov konania neprislucha.

Poudéenie:Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. méja 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



