Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 714/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Bc. M. B., byvajuceho
v B., zastupeného JUDr. P. B., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi L. F., byvajicemu
v B., zastipenému L., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., 0 zvySenie vyZivného, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 121/2014, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. juna 2015 sp. zn. 15 Co 294/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. juna 2015 sp. zn. 15 Co 294/2015

Zrusujeavec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 13. januara 2015 ¢.k. 17 C 121/2014-122
zmenil vyrok o vyzivnom rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. decembra 2003
¢k. 31 P 163/2002-137 v spojeni srozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 19. augusta 2003 sp. zn. 13 CoP 42/2003 tak, ze zvysil vyzivné platené odporcom
na navrhovatel'a zo sumy 33,20 € na sumu 150 € mesa¢ne vzdy do 15. dila v mesiaci po¢nac
9. aprilom 2014. Zro¢né vyzivné vo vyske 1 129,07 € povolil odporcovi zaplatit’ v splatkach
po 30 € spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia. Vo zvySku navrh zamietol. Vychadzal
Ztoho, Ze od posledného urcenia vyzivného doslo k podstatnym zmenam na strane
navrhovatel'a (dosiahol plnoletost’, je vysokoskolsky Student) a tiez odporcu (zanikla jeho iné
vyzivovacia povinnost’); na Strane navrhovatelovej matky nedoSlo k vyraznej zmene
pomerov. Odporca nevyvija dostato¢né usilie, aby si naSiel zamestnanie. Navrhu, aby vyZivné
bolo urcené vo vyske 280 €, sud prvého stupna v celom rozsahu nevyhovel jednak preto, lebo
nie je v moznostiach odporcu platit’ vyzivné v celej pozadovanej vyske, jednak preto, lebo

navrhovatelove S$tidium méa byt ukoncené Vvjuni 2015. Sud za primerané pomerom
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ucastnikom, potrebam navrhovatel'a a moznostiam odporcu povazoval vyzivné Vo vyske
150 €, preto navrh vo zvySku (nad tuto sumu) zamietol. O trovach konania rozhodol podla

ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. jana 2015
sp. zn. 15 Co 294/2015 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil v napadnutom vyroku
0 povinnosti platit’ zvySené vyzivné, o zmene predchddzajiceho rozhodnutia a tiez o trovach
konania. Prvostupiiové rozhodnutie zmenil vo vyroku o zameSkanom vyzivnom.
Na odovodnenie potvrdzujuceho vyroku poukdzal na relevantné skutkové zistenia
umoziujice prvostupnovému sudu nalezite posudit’ opodstatnenost navrhu na zvySenie
vyzivného, ako aj na ich spravne pravne posiudenie zodpovedajice ustanoveniam zikona
¢. 36/2005 Z.z. orodine (dalej len ,,zakon o rodine). Jeho rozhodnutie ma naleZitosti
vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p. aje dostatocne odovodnené. K namietke odporcu, ze nie
je schopny prispievat’ na vyzivu navrhovatel’a v uréenej sume, odvolaci sud poukazal na to, ze
odporca skon¢il pracovny pomer u svojho zamestnavatel'a v Ceskej republike (kde dosahoval
prijem 16 112 K¢) dohodou bez uvedenia dévodu. Z hl'adiska plnenia svojej vyzivovacej
povinnosti vo¢i navrhovatelovi konal teda nezodpovedne. Za dobu od posledného urcenia
vyzivného (pred 12 rokmi) prispieval pritom na vyzivu navrhovatel’a iba sumou 33,20 €, ktora
je blizka hranici minimalneho vyzivného. V d’alSej Casti rozhodnutia odvolaci sad vysvetlil
dovody, ktoré ho viedli kzmene prvostupnového rozhodnutia o zameskanom vyzivnom.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami
§ 142 ods. 1 a§ 151 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadol odporca dovolanim stym, Ze
mu V konani bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’. Napadnutému rozsudku vytkol, Ze nie
je dostatocne oddvodneny. Odvolaci suad nedal odpoved’ na vSetky odvolacie argumenty
odporcu. Sudy svoje skutkové zistenia nepodriadili pod adekvatne pravne normy, v désledku
¢oho Vv ich rozhodnutiach absentuje akékol'vek pravne posudenie veci. Sud prvého stupna
poukazal na § 75 ods. 1 zakona o rodine, zjavne ho ale neaplikoval. Na rozdiel od neho
odvolaci std toto ustanovenie pouzil, av§ak bez postupu v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Otazku
skonéenia pracovného pomeru odporcu v Ceskej republike sud prvého stupiia nezahrnul
do ramca svojich pravnych uvah vyjadrenych v rozhodnuti, preto sa fiou Vv odvolani svojou
argumentaciou ani v tomto smere nebranil. Odvolaci sud ale na skonc¢enie pracovného pomeru

v Ceskej republike prihliadol a tejto okolnosti priznal pravny vyznam. V désledku toho doslo
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v neprospech odporcu Kk poruseniu zasady dvojinstancnosti konania. Popri tom sudy oboch
stupiiov prehliadli vydavky odporcu spojené s jeho pobytom v Ceskej republike. K odnatiu
moznosti odporcu konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) doslo aj tym, Ze odvolaci
sud ho neupovedomil o vyhldseni rozsudku elektronicky doru€enym oznamenim, o ktoré
riadne poziadal (§ 214 ods. 3 O.s.p.). Z tychto dovodov ziadal rozsudok odvolacieho sudu
atiez rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec vratit prvostupnovému sudu na dalSie

konanie.

Navrhovatel sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

1. Dovolanie odporcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu. Podl'a ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238 ods. 4 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiovskych prdv a povinnosti

maloletému rodiCovi diet’at’a, o ureni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
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Dovolanim odporcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, proti ktorému dovolania

v zmysle § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Podané¢ dovolanie by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skamat’, ¢i vV konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa z tohto ddvodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze

k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
netvrdil a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

2. Odporca v dovolani namieta, ze mu Vv konani bola odnatd moznost' pred sidom

konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak siud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici

v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké
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moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3. Pokial’ odporca namieta, ze nebol spravny postup sudu V procese zistovania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade
neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol vrozhodovacej praxi najvysSiecho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez
R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti
Vv niektorom sudnom konani ddjde, nezaklada to procesnti vadu konania uvedent v ustanoveni

§ 237 ods. 1 O.s.p.

Netplnost' alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moéze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.); Sama tzv. ina vada ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup sidu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost
pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoc¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvysSicho stdu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).
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Treba dodat, ze ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie urcitym
dokaznym prostriedkom takym sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej
(v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dévodom
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklad4d (porovnaj napriklad
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

4. K dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti konat pred sidom malo dojst’ tiez
v dosledku toho, ze — ako uvadza — napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je nekonkrétne, nedostatocne odovodnené a nepresvedCive,

v dosledku ¢oho je nepreskumatel’né.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je judikaturou najvyssieho sudu (vid R 111/1998)
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesnt vadu
konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. Podla presvedc¢enia dovolacicho stdu je nazor
zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod
odklonit’ sa od tohto judikatu. Takéato pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti vyplyva
aj z d’alsich rozhodnuti najvyssieho stdu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskiimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) o0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011,
IIL. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, III. US 1/2015).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze Ustavny sud v naleze z 30. janudra 2013
sp. zn. ITI. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢s§inovym nazorom svojich senatov priklonil
Kk tej judikatare najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Zze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
Gistavny sud zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012)

0 ustavnej udrzatelnosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
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riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nesprdvne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.”“. Obdobne argumentoval ustavny sud v uzneseni zo 14. januara 2015

sp. zn. III. US 1/2015 a v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. 1. US 364/2015.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu bolo pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo

by to zalozit’ pripustnost’ dovolania zalobkyne.

5. Odporca namietani procesni vadu vyvodzuje aj ztoho, Ze sud prvého stupna
vV odovodneni svojho rozhodnutia spomenul § 75 ods. 1 zédkona o rodine, toto ustanovenie ale

neaplikoval; odvolaci stid ho aplikoval, avSak nepostupoval podl'a § 213 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 213 ods. 32 O.s.p. ak je odvolaci siud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve Gcastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sid konStatuje, Ze odkaz na § 75 ods. 1 O.s.p. je obsahovou stcast'ou
odovodnenia tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu. Zo spisu vyplyva, ze sudy oboch

stupnov mali na zreteli toto ustanovenie a zasady, ktorymi sa riadi uréovanie vyzivného.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid pouzil to ustanovenie, ktoré bolo ,,pri doterajSom
rozhodovani veci® pouzité aj suidom prvého stupna, neprichadzal do tivahy postup podla

§ 213 ods. 2 O.s.p.

Z materidlneho hladiska stvisi predmetna argumentacia odporcu skor s namietkou, ze
sudy pri rozhodovani o zvySeni vyzivného ustanovenie § 75 ods. 1 zdkona o rodine nespravne
aplikovali alebo interpretovali, pripadne sa nim (dosledne) neriadili. Ide teda podl'a vSetkého
0 ndmietku, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na netuplnych skutkovych zisteniach (k tomu
vid’ vyssie 3.) alebo na nespravnych pravnych zaveroch, resp. na nespravnom pravnom

posudeni veci (k tomu vid’ d’ale;j).
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Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), pripustnost dovolania ale nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

6. Odporca namieta aj to, ze prvostupnovy sud nezahrnul do rdmca svojich pravnych
Gvah otazku (pri¢in a dosledkov) skondenia jeho pracovného pomeru v Ceskej republike,
preto svoju odvolaciu argumentaciu tymto smerom ani neorientoval; odvolaci std ale na tato
skutkovi okolnost’ prihliadol a priznal jej pravny vyznam. Odporca tvrdi, ze tym bola

porusena zasada dvojinstan¢nosti konania.

K tejto namietke dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil
s vyrokom prvostupiiového rozsudku o zvysSeni vyzivného ana jeho oddvodnenie v plnom
rozsahu odkazal (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Pokial’ nad ramec tivah stidu prvého stupna, ktoré
povazoval za vecne spravne a postacujice pre zdver o opodstatnenosti zvySenia vyzivného,

poukdzal aj na d’al$iu okolnost’, neporusil zdsadu dvojinStan¢nosti konania.

Odvolaci sud tym, Ze nad ramec prvostupiiového rozhodnutia doplnil dovody,
so zretel'om na ktoré dospel k zaveru o opodstatnenosti zvySenia vyzivného na navrhovatel’a,
neodnal odporcovi moznost’ pred sidom konat. Aj judikatira (R 56/2012) dospela k zaveru,
ze ak sa odvolaci sid v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj dalSie,
Z pohladu prvostupniového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto
postup odvolacieho sudu neodnima tc¢astnikovi moznost' konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p.).
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7. Dovolatel’ napokon namieta, Ze odvolaci siid nepostupoval podl'a § 214 ods. 3 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia ak odvolaci stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednéavania,
upovedomi elektronickymi prostriedkami tcastnika konania alebo jeho zastupcu, ktory
poziadal o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.),

0 mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku podl'a § 156 ods. 3 O.s.p.

om, ako prebiehalo konanie, mdze dovolaci sid usudzovat’ iba z isu.
Ot ko prebiehalo k dovol d usud t iba z obsahu spisu

V danom pripade pravny zastupca odporcu osobitnym podanim z 26. februara 2015
(¢.1. 131 spisu) poziadal 0 doru¢ovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami (e-mailom)
na nim uvedenu elektronicku adresu (§ 45 ods. 4 O.s.p.). V spise sa ale nenachadza zdznam,
ktory by nasvedcoval tomu, Ze odvolaci sud tuto ziadost' vzal na zretel' a v dosledku toho
postupoval podl'a § 214 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud sice oznamil verejné vyhlasenie rozsudku
na uradnej tabuli v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. (¢.1. 143 spisu), avSak 0 mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku — ako tomu nasved¢uje obsah spisu — neupovedomil pravneho zastupcu

odporcu elektronickymi prostriedkami tak, ako o to poziadal.

Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010,
3 Cdo 236/2010, 7 Cdo 38/2012) poukazal na tstavnopravny a procesnopravny rozmer
verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, ze ak odvolaci sid nereSpektuje predpoklady
a zasady, za ktorych sa v sulade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima
ucastnikovi konania moznost’ pred stdom konat (v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
V niektorych d’alsich rozhodnutiach isiel s argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade
tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste
a case verejného vyhldsenia rozsudku neupovedomi elektronickymi prostriedkami i¢astnika,
ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie pisomnosti (vid napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

VysSie uvedené pravne zavery zastdva dovolaci sud aj v preskumavanej veci.
V nadvéznosti na to konStatuje, Zze postupom odvolacieho sudu, ktory nereSpektoval § 214

ods. 3 O.s.p., bola odporcovi odiiatd moznost pred sidom konat'.

8. Procesna vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovodom, ktory

zaklada pripustnost’ dovolania. Zaroven je okolnost'ou, so zretel'om na ktor musi dovolaci
b
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sud napadnuté rozhodnutie vzdy bez dalSieho zrusit. Vzhladom na dovody, ktoré viedli
Kk potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud vecnou

spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva rozhodnutie odvolacieho sudu.

Z dovodu uveden¢ho pod 7. zruSil dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktobra 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



