Najvyssi sud 6Sz£/150/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : VOLKSWAGEN
SLOVAKIA, as., ICO: 35757 442, so sidlom J. Jonasa, Bratislava, prdvne zastipeny :
JUDr. Peter Bak, advokat spolocnosti BBH advokdtska kanceldria, s.r.o., so sidlom
Gorkého 3, Bratislava, proti zalovanému : Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, vV konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/1348-7291/2011/990390-r zo 04. februara 2011, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ¢.k. 1S/69/2011-135 z 10. oktobra 2013,

jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/69/2011-135 z 10. oktébra 2013 zrusSuje avec mu vracia nadalsie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia
len ako ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud*) podl'a § 250j ods.2 pism. a) Obc¢ianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢&. 1/221/1348-
7291/2011/990390-r zo 04. februara 2011 v spojeni srozhodnutim Danového turadu
pre vybrané danové subjekty ¢. 500/230/26846/10/Hud z 15. novembra 2010 a vec vratil

zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
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66 eur titulom nahrady stdneho poplatku a na ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy

pravneho zastipenia vo vyske 1.130,62 eur, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany uvedenym rozhodnutim podla § 48 ods. 5 zakona ¢&. zak. &. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finan¢nych orgénov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb. alebo ,,zakon o sprave dani) potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie — dodato¢ny platobny vymer Danového tradu pre vybrané danové

subjekty ¢. 500/230/26846/10/Hud z 15. novembra 2010, ktorym_bol podla § 44 ods. 6

pism. b/ bod 1 zak. &. 511/1992 Zb. zalobcovi vyrubenv rozdiel dane z prijmov fyzickych

0sOb zo zdvislej &innosti a rozdiel datiového bonusu za zdatiovacie obdobie roku 2007

v sume 301.765,85 eur.

Prvostupnovy sud uviedol, Ze spornou otazkou v preskimavanej veci medzi
ucastnikmi  konania bolo posudenie pravneho rezimu poskytovania prepravy
pre zamestnancov zalobcu zo zamestnania a do zamestnania, ktord vznikla na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca ako platitel’ dane zamestnancov, pre ktorych zabezpecil zmluvnu prepravu
do zamestnania a zo zamestnania zrazil a odviedol dan za rok 2007 zo zavislej ¢innosti
V nespravnej vyske, a to tym, ze mal porusSit’ ust. § 2 pism. ¢c) a § 5 ods. 2 a § 35 zékona

¢. 295/2003 Z.z. o dani z prijmov.

V oddévodneni rozsudku sud skonstatoval, Zze je mozné v celom rozsahu sa stotoznit’
S pravnym nazorom zalobcu a sice, Ze primarnym cielom zalobcu v tomto pripade nebolo
zabezpeCovanie prepravy pre zamestnancov za znizené ceny ani poskytovanie zvyhodnenia
Vv podobe zamestnaneckych benefitov, ale zabezpecoval nim nepretrzity chod vyrobného
procesu vo svojej spolocnosti, ¢o bolo primarnym a rozhodujucim ucelom, ked’ze ziadna
Z existujucich foriem pravidelnej dopravy, nedokézala Zalobcovi zabezpecit’ dostatocny pocet
zamestnancov zalobcu na pracovisko. Primarnym hospodarskym cielom zabezpecenia
prepravy, nebolo teda poskytnutie prepravy pre zamestnancov, ale obstaranie prepravy
pre zalobcu samotného, ktoré bolo nevyhnutné na zabezpelenie vlastnej vyroby. UZitok
zamestnancov z prepravy predstavoval len vedl'ajsi efekt, za ktory navySe Zalobca pozadoval

od zamestnancov thradu.

Prvostupiiovy sud nesuhlasil s nazorom zalovaného, Ze zo strany zalobcu v tomto

pripade doslo k poskytnutiu nepenazného plnenia vo forme zabezpeCenia dopravy, nakol'ko
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zalobca neposkytoval tuto prepravu ako alternativu k verejnej doprave, sustredil
sa len na svojich vlastnych zamestnancov a na zabezpec€enie trojzmennej prevadzky. Uvedené

koreSponduje aj s pravnym ndzorom NS SR sp.zn. 3SzoKS 89/2006.

Prvostupiiovy sud skonstatoval, Ze zabezpeCenie dopravy pre zamestnancov zalobcu
nemozno povazovat za nepenazné plnenie pre zamestnancov zalobcu, ¢iZze nemozno
ho povazovat’ za nepenazny prijem zamestnancov zalobcu a teda nepodlieha dani z prijmov
z0 zavislej Ginnosti. Zalobca teda nemal povinnost’ zrazit’ ¢ast’ zaplatenej sumy za prepravu
zrazkovou dafiou. Uhrada &asti nakladov za prepravu Zalobcom, ktoré Zalovany kvalifikoval
ako nepenazné plnenie pre zamestnancov zalobcu a ktoré by malo byt predmetom dane
Z prijmov zamestnancov Zalobcu, nie je nepefaznym plnenim, ale spolocnym obstaranim
sluzby Zalobcu ako zamestnavatel'a a jeho zamestnancov, a preto neméoze byt predmetom
dane z prijmov. Zalovany podl'a ndzoru siidu nespravne aplikoval zikon o dani z prijmov,
konkrétne ust. § 2 pism. c), ktoré definuje prijem na ucely dane z prijmov, ust. § 5 ods. 1
pism. a), ktoré urCuje prijmy zo zavislej ¢innosti a ust. § 5 ods. 2, ktoré blizSie Specifikuje
prijmy zo zavislej ¢innosti. Aplikacia tychto ustanoveni na prejednavanu vec, je podl'a ndzoru
sudu nespravna preto, lebo uhrada casti nakladov na prepravu Zalobcom, nie je nepefiaznym
plnenim zalobcu v prospech zamestnancov Zzalobcu a teda nepodliecha zdkonu o dani

Z prijmov, ked’Ze sa nejedné o prijem a uz vobec nie o prijem zo zavislej ¢innosti.

Krajsky sud uviedol, ze z dikcie ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o dani z prijmov
vyplyva, Ze prijem zo zavislej Cinnosti méze dosiahnut’ len fyzicka osoba, v Ziadnom pripade
nie pravnicka osoba, ktorou je Zalobca. Je nesporné, Ze dan mozno vyrubit len subjektu, ktory
dosiahol prijem, ktory podlieha zdaneniu. Dailovnikom dane zo zavislej ¢innosti, t.j. osobou,
Ktorej prijmy priamo podlichaju dani podl'a § 5 ods. 2 zakona o sprave dani a ktoré¢ je mozné
vyrubit’ dan zo zavislej Cinnosti, je v danom pripade zamestnanec a nie zamestnavatel
Konstatoval, Ze v tomto pripade doslo zo strany zalovaného spravneho organu k nespravne;j
aplikacii zdkona o dani z prijmov, pretoze Zalovany postavenie platitela dane a jeho

zodpovednost’ interpretuje v rozpore s pravnymi predpismi.

V preskimavanej veci je podla nazoru krajského sudu nesporné, Ze rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie spravcu dane vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakol’ko zalovany ako aj spravca dane podla ndzoru sidu nespravne

aplikovali na vec ust. § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov, ako aj ust. § 2 zédkona
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0 sprave dani. Prvostupiiovy spravny organ pri vyrubeni dane z prijmov zo zavislej ¢innosti
zalobcovi postupoval tiez v rozpore s ust. § 40 zakona o dani z prijmov ako aj v rozpore
sust. § 5 ods. 3 zdkona o sprave dani, ked prostrednictvom dodatoéného vyrubenia
preddavkov zamestnavatel'ovi vyrubil dan z prijmov fyzickych osdb inému subjektu (v tomto

pripade Zalobcovi) ako daftlovnikom tejto dane (zamestnancov).

Krajsky sud preto postupoval podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a preskimavané
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zru$il a vec wvratil

zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze V konani Gspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajicich zo sumy
66 eur zaplatenej titulom sudneho poplatku a z trov pravneho =zastipenia vo vyske
1.130,62 eur ktoru ulozil zalovanému podl'a ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu zalobcu.

Proti tomuto rozsudku prvostupniového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
zalovany, ktory namietal, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho

pravneho postdenia veci, ¢o zaklada odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.

Zalovany s poukazom na ustanovenia § 2 pism. c), § 5 ods. 1 a), § 5 ods. 2 zikona
¢. 595/2003 Z. z., ktoré zaroven citoval, uviedol, Ze zdkon o dani z prijmov vymedzuje v § 5
ods. 1 prijmy zo zavislej ¢innosti, ktoré su predmetom dane (§ 3 ods. 1 pism. a), v ods. 5
prijmy, ktoré nie st predmetom dane, okrem prijmov, ktoré nie st predmetom dane podl'a § 3
ods. 2, avodseku 7 prijmy od dane oslobodené, okrem prijmov oslobodenych od dane
podla § 9. Plnenie poskytnuté zamestnancom od zamestnavatela vo forme thrady Ccasti
nakladov na dopravu do zamestnania a zO zamestnania nie je vymedzené v § 5 ods. 5,
ani v § 3 ods. 2, zakona o dani z prijmov ako prijmy, ktoré nie st predmetom dane. Takyto
druh prijmov zdkon o dani z prijmov nevymedzuje v § 5 ods. 7, ani v § 9, ako prijmy
oslobodené od dane. Preto zalovany, ako aj spravca dane, postupovali v sulade so zdkonom,
ked’ predmetny prijem postdili v zmysle § 5 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 pism. c¢) zdkona

0 dani z prijmov ako zdaniteI'ny prijem zamestnanca od zamestnavatela, platitel'a prijmu.
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Zalovany uviedol, 7e aj ked’ zamestnanci nemali pravny narok na zabezpelenie
zmluvnej prepravy do zamestnania a zo zamestnania, zamestnavatel im ju dobrovolne
zabezpecil, poskytol zamestnancom plnenie stvisiace s vykonom zavislej ¢innosti, ktoré vsak
nebolo od dane oslobodené ani vynaté z predmetu dane, a preto bol zamestnavatel' povinny
plnenie zdanit’ jednotlivym zamestnancom podl'a ustanovenia § 35 a nasl. zdkona o dani
z prijmov v nadvéaznosti na § 2 pism. c¢) zakona o dani z prijmov. Povinnost’ poskytnat’
zamestnancom prispevok na dopravu do zamestnania a spit’ vyplyva zamestnavatelovi
Z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 152/1994 o socidlnom fonde a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov. AvSak aj takéto
plnenie podliehalo zdaneniu podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zakona o dani z prijmov (§ 35 ods. 1,

§ 43 0ods. 1 a ods. 3 pism. j) zakona o dani z prijmov].

Zalovany suhlasil, Ze Zalobca ,nemal povinnost zrazit' &ast zaplatenej sumy
za prepravu zrazkovou danou (ako je uvedené v rozsudku), pretoze zrdzkovd dan (dan
vyberana zrazkou) sa vztahuje len na prijmy vymedzené v ustanoveni § 43 zakona o dani
z prijmov. V predmetnom pripade o takéto prijmy neslo. Zalobca mal povinnost’ postupovat’
podla § 35 ods. 1-9 zakona odani zprijmov az vyplatenej zdanitelnej mzdy zrazit
preddavok na dan. Zakon o dani z prijmov zdaniteI'ntt mzdu definuje v § 35 ods. 1 a z dikcie
ods. 3 tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zdanitelnd mzda moéze spocivat’ tiez ,,len v nepeniaznom
plneni. Uviedol tiez, ze rocny vypocet dane zo zavislej ¢innosti S prihliadnutim na zrazené
preddavky na dan zamestnancom vykona zamestnavatel’, ktory je platitelom dane, pri¢om
zamestnavatel’ je viazany postupom uvedenym v § 38 , Ro¢né zuctovanie* zakona o dani

Z prijmov.

Zalovany argumenticiu krajského sidu, 7e v pripade uhrady ¢&asti nakladov
na prepravu zamestnancov zalobcu ide o spolo¢né obstaranie sluzby zamestnavatel'a a jeho
zamestnancov, odmietol. Zdoraznil, ze podstatou vztahu medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom nie je uzatvaranie transakcii medzi nimi napr. peniazné operacie, uzatvaranie
obchodov alebo obstaranie si sluzby spolo¢ne a spolo¢ne sa podielat’ na nadkladoch na tato
sluzbu. Podl'a Zékonnika prace (¢l.5) zamestnanci a zamestnavatelia st povinni riadne plnit’
svoje povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vzt'ahov. Ustanovenie § 18 zédkona o dani
Z prijmov pojednava o uprave zakladu dane, avSak zahrani¢nych zavislych osob. Definicia
zahrani¢nych zavislych os6b vzajomne prepojenych je uvedena v § 2 pism. r) zdkona o dani

Z prijmov. Toto ustanovenie svojou jednoznac¢nostou, odkazom na § 17 ods. 5, vylucuje jeho
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aplikaciu pri vypocte zdkladu dane z prijmov zo zavislej Cinnosti. O zaklade dane

pri prijmoch zo zavislej ¢innosti pojednava ustanovenie § 5 ods. 8 zakona o dani z prijmov.

Zalovany poukézal na to, Ze zamestnavatel’ a jeho zamestnanec nie sii v zmysle § 2
pism. n) az r) zakona o dani z prijmov zavislymi osobami; zamestnanci ako taki nie st
ani podnikatel'skym subjektom. Do zmluvného vzt'ahu so zmluvnym dopravcom vstupoval
zamestnavatel’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Zamestnanci do predmetného zmluvného
vzt'ahu so zmluvnym dopravcom nevstupili ani po vecnej a rovnako ani po obsahovej stranke.
Z predmetného zmluvného vztahu medzi zamestnavatelom azmluvnym prepravcom
nevyplyvali zamestnancom ziadne prava, ziadne povinnosti a nespajali sa s nim ani ziadne
rizikd. Ich prava apovinnosti vyplyvali len z pracovnopravneho vztahu uzavretého

S0 zamestnavatel'om.

Podl'a nazoru zalovaného pripad judikovany v rozsudku NajvysSieho sidu SR
¢. k. 3SZoKS 89/2006, na ktory krajsky sud odkazuje v druhom odseku V. bodu rozsudku
(str. 11), nie je v predmete veci totozny s pripadom danového subjektu. Uvedeny rozsudok
pojednava o dani z pridanej hodnoty, ktorej predmetom st zdkonom vymedzené zdanitel'né
obchody (dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku, poskytnutie sluzby za protihodnotu
v tuzemsku, nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, dovoz
tovaru do tuzemska) spifiajiice zakonom vymedzené znaky (dodanie za protihodnotu, miesto
dodania v tuzemsku, uskuto¢nenie zdanitelnou osobou). Konkrétne predmetom sporu bolo
posudenie prepravy poskytnutej zamestnancom Zzalobcu z miesta ich bydliska do miesta
vykonu ich prace v prevadzke zalobcu zhladiska § 13 ods. 1 pism. e) zékona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (zdanovacie obdobie
november 2002) t.j., ¢i zalobca poskytol svojim zamestnancom zdanitelné plnenie, sluzbu
vo forme prepravy, ktoré podliecha zakonu o dani zpridanej hodnoty. V rozsudku
¢. k. 3SZoKS 89/2006 NS SR uviedol: ,, Najvyssi sud zistil, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi
V dariovom konani preukadzat tuto kauzu pravneho ukonu ako pravne vyznamnu pre posudenie
zdanitelného plnenia. Preukdazanie kauzy pravneho ukonu, ktory je titulom na uskutocnenie

zdanitelného plnenia musi byt’ danovému subjektu vzdy umoznené.

Predmetom dane zo zavislej Cinnosti je prijem zamestnanca zo zavislej Cinnosti,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze zamestnanec (danovnik) pri vykone prace pre platitel’a

prijmu (zamestnavatela) je povinny dodrziavat’ jeho pokyny alebo prikazy.
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Odovodnenie uvedené v V. casti rozsudku podla nazoru zalovaného postrada
vysvetlenie, na akom pravnom zaklade Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze: ,,
zabezpecenie dopravy pre zamestnancov zalobcu nemozno povazovat' za nepenazné plnenie
pre zamestnancov zZalobcu ...uhrada casti nakladov na prepravu Zalobcom, nie je nepenaznym

¢

plnenim zalobcu v prospech zamestnancov Zalobcu. *

Zalovany uviedol, Ze zdkon o dani z prijmov nevymedzuje $pecifikd pre nepetiazny
prijem a pre ocenenie nepenazného prijmu (okrem § 2 pism. c), nepenazné prijmy zakon
nevymedzuje ani taxativne, ani prikladmo (s vynimkou ocenenia nepenazného prijmu
pri poskytovani motorového vozidla zamestnidvatela aj na sukromné ucely (§ 5
ods. 3 zakona), ked sa nepenazny prijem plynuci zamestnancovi z pouzitia motorového
vozidla aj na sukromné ucCely ocenuje sumou vo vyske 1% zo vstupnej ceny).
Preto z nepeflazného prijmu zamestnanca nemozno vylucit napr. ani zamestnavatelom

vykonant thradu ¢asti nakladov na prepravu zamestnancov do zamestnania a 0 zamestnania.

Zalovany uviedol, ze podla § 2 pism. c¢) zdkona o dani z prijmov je pefiazné plnenie
a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zamenou, ocenené cenami bezne pouzivanymi v mieste
aV Case plnenia alebo spotreby, ato podla druhu, kvality, pripadne miery opotrebenia
predmetného plnenia, ak tento zakon neustanovuje inak. Z ustanovenia § 5 ods. 2 zékona
0 dani z prijmov vyplyva, Ze prijmami zo zavislej ¢innosti s bez ohl'adu na ich pravny dovod
pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaji, poukazuju
alebo pripisuju k dobru, alebo spocivaji v inej forme plnenia dafiovnikovi s tymito prijmami
od platitela tychto prijmov alebo v suvislosti svykonom zavislej Cinnosti. O prijem
poskytnuty v inej forme plnenia ide aj vtedy, ak zamestnavatel zamestnancovi poskytne
nepenazné plnenie. Nepeniazné plnenie poskytnuté zamestnancovi od platitela prijmov
z0 zavislej Cinnosti alebo v suvislosti s vykonom zavislej Cinnosti, ktoré je zdaniteI'nym
prijmom, sa zdafuje bud’ podl'a § 35 zakona o dani z prijmov alebo podla § 43 zakona o dani

Z prijmov.

Dalej Zalovany namietal, 7e vSeobecné ustanovenie § 2 pism. b) zakona o dani
Z prijmov, ktoré znie: ,, na Ucely tohto zédkona sa rozumie predmetom dane prijem (vynos)
z ¢innosti danovnika a z nakladania s majetkom danovnika okrem osobitne vymedzeného
predmetu dane podl'a § 12 ods. 2 treba vykladat’ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zdkona o dani

Z prijmov, ktoré nasledne vymedzuje jednotlivé druhy prijmov, ktoré su predmetom dane,
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pricom kazdy druh zdanite'ného prijmu uvedeny v § 3 ods. 1 zdkona o dani z prijmov riesia

osobitné ustanovenia zadkona, § 5,§ 6, § 7 § 8.

Poukazal na skutoCnost’, Zze prijem (zamestnanca) zo zavislej ¢innosti je, na rozdiel
0 prijmu fyzickej osoby (nezamestnanca) Specificky v tom, Ze zamestnancovi ho vyplaca
zamestnavatel’, ktory je zodpovedny za vybratie preddavku na dan v spravnej vyske a jeho
nasledné odvedenie spravcovi dane. Zamestnanec do tohto procesu vstupuje tym,
ze zamestnavatel'ovi predkladd doklady, ktorymi si wuplatiuje napr. danovy bonus
na vyzivované dieta a pod. Zakon o dani zprijmov v § 39 vymedzuje povinnosti
zamestnavatela, ktory je platitefom dane, aVvustanoveni § 40 ziakon vymedzuje
zodpovednost’ zamestnavatel'a, ktory je platitelom dane, za zrazené preddavky na dan
a za dan.

V zakone o dani z prijmov, ani v zdkone o sprave dani, nema oporu zaver krajského
sudu uvedeny v rozsudku na str. 12 (predposledny odsek): ,, Prvostuprniovy sprdavny organ
pri vyrubeni dane z prijmov zo zavislej cinnosti Zalobcovi, postupoval tiez v rozpore
S ust. § 40 zakona o dani z prijmov, ako aj v rozpore s ust. § 5 ods. 3 zakona o sprave dani,
ked' prostrednictvom dodatocného vyrubenia preddavkov zamestnavatelovi vyrubil dan
Z prijmov fyzickych osob inému subjektu (v tomto pripade Zalobcovi) ako danovnikom tejto

dane (zamestnancov). “

Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze zalobcovi (zamestnavatel'ovi) bol vyrubeny rozdiel
dane (nie preddavky na dan), treba uviest’, ze jednotlivi zamestnanci nepodliehaju registracne;j
a oznamovacej povinnosti a dafiovych subjektov podla § 31 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Povinnost’ registrovat’ sa u miestne prisluSného spravcu dane ma podl'a § 31 ods. 1 zédkona
0 sprave dani pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord ziska povolenie alebo opravnenie
na podnikanie alebo zacne vykonavat zarobkovl ¢innost na uzemi Slovenskej republiky.
Podla § 31 ods.4 zdkona o sprave dani platitel’ dane je povinny registrovat’ sa u spravcu dane
najneskor do pétnastich dni od vzniku povinnosti zrazat dan alebo preddavky na fu,

alebo dan vyberat, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Zalovany zdoraznil, Ze registraéna povinnost’ sa nevztahuje na dafiovnikov, ktori maju
vyhradne prijmy zo zavislej ¢innosti a prijmy, z ktorych je dan vyberana zrazkou (posledna
veta § 31 ods. 5 zdkona o sprave dani). Spravca dane neeviduje v registri danovych subjektov

jednotlivych zamestnancov pravnickej osoby, ale eviduje pravnicka osobu, t.j. danovy subjekt
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zaregistrovany na dani z prijmov pravnickej osoby a na dani zo zavislej ¢innosti ako platitel'a
dane (§ 31 ods. 4 zakona o sprave dani). Podl'a § 5 ods. 3 zédkona o sprave dani platitel'om
dane je osoba, ktord odvadza spravcovi dane dan vybrant od danovnika alebo zrazenu
danovnikovi a majetkovo za nu zodpoveda. Podl'a § 3 ods. 8 zakona o sprave dani pri dani
Z prijmov zo zavislej Cinnosti a zZ funkénych po6zitkov je miestne prislusny spravca dane,
Vv ktorého uzemnom obvode ma sidlo organizacné jednotka, v ktorej platitel’ dane vykonava
vypocet mzdy, zostavuje a vedie mzdové listy, mzdu vyplaca alebo pripisuje k dobru. Tato
organiza¢na jednotka ma rovnaké oprdvnenie a povinnosti podla tohto zakona ako platitel
dane. Podl'a § 66 ods. 1 zakona o sprave dani preddavok je povinna platba na dan,
ktoru je povinny danovnik platit’ v priebehu zdanovacieho obdobia, ak skuto¢na vyska dane
za toto obdobie nie je eSte zndma. Pri dani zo zavislej ¢innosti vykond vypocet dane,
S prihliadnutim na zrazené preddavky na dan, zamestnavatel’, ktory je platitelom dane,
na zaklade pisomnej ziadosti zamestnanca — postup pri vykonani roéného zi¢tovania upravuje

§ 38 zakona o dani z prijmov.

Spravca dane kontroloval danovy subjekt, pravnicka osobu — platitel'a dane zo zavislej
¢innosti. Po ukonceni danovej kontroly zacal vyrubovacie konanie podla § 44 zakona
0 sprave dani (v nadvédznosti na § 15 ods. 13). Kontrolou spravca dane zistil, ze dan zistena
danovou kontrolou sa odliSuje od dane, ktort uviedol platitel’ dane v hlaseni (§ 38 zakona
0 sprave dani, § 39 ods. 9 pism. b) zakona 0 dani z prijmov), a preto dodatocnym platobnym

vymerom vyrubil rozdiel dane platitelovi dane a nie jednotlivym zamestnancom.

Na zéklade uvedeného zalovany namietal, ze Krajsky sud v Bratislave neposudil vec
pravne spravne, ked’ uviedol (treti odsek na str. 12 rozsudku): ,,Je nesporné, ze dan mozno
vyrubit' len subjektu, ktory dosiahol prijem, ktory podlieha zdaneniu. Danovnikom dane
Z0 zavislej cinnosti, t. j. osobou, ktorej prijmy priamo podliehaju dani podla § 5 ods. 2 zdkona
0 sprave dani a ktoré je mozné vyrubit dan zo zavislej cinnosti, je v danom pripade
zamestnanec a nie zamestnavatel. Krajsky sud nerozlisil Specifikd zdanovania prijmov
fyzickych 0s6b zo zavislej ¢innosti (§ 5 zakona o dani z prijmov), pri ktorych zodpovednost’
za ich spravne zdanenie prechadza na platitel’'a dane (zamestnéavatel'a) od zdanovania prijmov
fyzickych o0sob dosiahnutych podla § 6, § 7 alebo podla § 8 zakona o dani z prijmov,
pri ktorych zodpovednost’ za ich priznanie a spravne zdanenie ostava na poberatel'ovi prijmu

— fyzickej osobe. Zaver krajského sidu bol v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 4 a ods. 5

zékona o sprave dani, pretoze spravca dane pri prijmoch zo zévislej ¢innosti nemohol vyrubit
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dan alebo rozdiel dane osobe, ktora nebola platitelom dane, t. j. zamestnancovi, s Vynimkou

pripadu, ked’ zamestnanec podal danové priznanie.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec

na d’alSie konanie, a zaroven zaviazal zalobcu znaSanim trov celého konania.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol,
ze prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku vec pravne spravne vec posudil, a preto ziadal,
aby odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1. O.s.p. napadnuty rozsudok I. stupnia potvrdil
a zaviazal zalovaného na nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske

165,58 eur (130,17 eur + 7,81 eur + 20% DPH).

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskamal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
v spojeni s § 211 anasl. O. s. p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods.2 veta prva
O.s.p.) adospel kzaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je potrebné z dovodu

nepreskiimatel’nosti zrusit’.

Senat najvysSieho sudu povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze predmetom odvolacieho
konania bolo v poradi uZz druhé rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v posudzovanej
veci, ktorym krajsky sid rozhodol potom, ako uznesenim najvysSicho sudu
Sp.zn. 6 Szf/38/2012 z 19. juna 2013 bol jeho predchadzajuci rozsudok ¢.k. 1S/69/2011-87
z 5. aprila 2012 zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Z odovodnenia uznesenia

najvyssieho sudu sp.zn. 6 Sz£/38/2012 z 19. jina 2013 vyplyva nasledovné :

V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,

menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0sob,
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ako aj rozhodnuti, ktorymi prdava a pravom chrdanené zaujmy tychto oséb mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

V tejto Casti sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 157 ods.2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domdahal a 7 akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazane a ktoré nie, z ktorych dovodov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravmne posudil. Sud dbad na to,

aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu
V zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat a uplatiiovat tak, Ze rozhodnutie

sudu musi obsahovat dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zalozené.

Posudzujuc obsah odovodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze argumentacia zalovaného v odvolani, tykajuca sa nepreskumatelnosti prvostupiiového
rozsudku z dévodu jeho nedostatocného odévodnenia, je v plnom rozsahu opodstatnend.
Krajsky sud totiz odévodnenie vyroku napadnutého rozsudku zaloZil iba na formdlnom i ked’
rozsiahlom opise zaloby, vyjadrenia Zalovaného, citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni
- paragrafovych zneni - na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, pricom vlastnému
pravnemu odovodneniu svojich zaverov v napadnutom rozsudku venoval pozornost
V minimdlnom rozsahu (na strane ¢.1. 11), ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom

nepreskumatelnosti odvolacim sudom.

Na tomto mieste povazuje odvolact sud za potrebné uviest, ze povinnost sudu vyrovnat
sa S argumentmi ucastnikov sudneho konania je jednou z najdoleZitejsich sucasti zakladného

prava na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok postrada dostatocne argumentacne zrozumitelny vyklad

pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
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Odvolaci sud zdorazituje, Ze sud nemoZe argumentdciu ucastnika iba odmietnut’
ako mnespravnu, ale jeho povinnost’ou je tieZ uviest’ v Com jej nesprdavnost’ spociva.
Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne. Konstatovanie sudu,
Ze argumenty ucastnika su nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud uviedol,

preco iCh povazuje za nesprdvne alebo irelevantné, mozno povazovat za arbitrdrne.

Za stavu, ze sud prvého stupiia sa s argumentmi Zalovaného dostatocne nezaoberal,
odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, Ze odovodnenie napadnutého
rozsudku nezodpovedad poziadavke vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. vzmysle
ktorej je povinnostou sudov uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody na ktorych
svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu je totiz
nepochybne poziadavka, aby sa prislusny vseobecny sud v konani prdavne korektnym
sposobom  a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami  pripadu,

ale aj s viastnymi pravnymi zdvermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi

konania postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, pricom moznost konat pred sudom prvého
Stupna, je ucastnikovi odnata vzdy, ak jeho rozhodnutie neposkytuje ucastnikovi konania

dostatocné argumenty preukazujice zakonnost jeho rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych
pravnych otazok ani vady spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit
aotvorit tym krajskéemu sudu procesny priestor pre Vydanie rozhodnutia nového,

ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, zrusil z procesnych
dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.

vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.
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V dalsom konani prvostupiiovy sud prejedna vec v medziach podanej Zaloby,
dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami ucastnikov, vratane odvolacich namietok

Zalovaného, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo odévodni,

Senat najvysSieho sidu po dokladnom obozndmeni sa s obsahom napadnutého
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/69/2011-135 z 10. oktdbra 2013, porovnanim
dovodov uvedenych v predchddzajicom — zruSenom rozsudku krajského sudu
¢.k. 15/69/2011-87 z 05. aprila 2012 sdovodmi uvedenymi V napadnutom rozsudku,
skonstatoval, ze krajsky sad v intenciach zruSujuceho rozhodnutia najvysSieho sudu
nepostupoval. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, Ze ho oddvodnil
V podstate plne rovnako ako rozsudok mu predchadzajici, pricom prebral (aj to vo vel'mi

stru¢nej podobe) len argumentaciu zalobcu bez toho, aby reagoval na namietky protistrany.

S poukazom na uvedené, Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v preskiimavanej
veci nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok prvostupiiového siudu z procesnych
dovodov zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vratit’ sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sidu vec opdtovne prejednat
v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ucastnikov,

vrdtane odvolacich ndmietok Zalovaného, znovu o nej rozhodnut’ a svoje rozhodnutie

aj riadne a presvedcivo odovodnit’.

Stucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opitovne rozhodne o nahrade trov
konania vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prvej O.s.p.).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna aj spravny organ su viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednohlasne
(§ 30ds.9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Alena Adamcova, V. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



