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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta R. U., narodeného X.
T.A. XXXX, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodi€ov matky - L.. P. B., narodenej XX. P. XXXX,

byvajicej v P., L. XX/XX, P., zastapenej JUDr. Evou Kubaskou, advokatkou so sidlom v Bratislave,

MiletiCova 3/A, a otca - T. U.J., narodeného XX. T. XXXX, trvale byvajiceho v Q., Q. XX, toho ¢asu
byvajuiceho v Q., S. XX, zastipeného JUDr. Evou Hrinkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Hec¢kova 18, o navrhu otca na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u a o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn.
20P/227/2020, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. novembra 2020, sp. zn.
20CoP/187/2020, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 21. decembra 2020,
sp. zn. 20CoP/187/2020, takto

rozhodol:
Dovolanieodmiet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 25. septembra 2020 ¢.k. 20P/227/2020-18 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté dieta R. U.A., narodeného X. T. XXXX, do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej vedenej na stide prvej inStancie pod sp.zn. 20P 220/2020, zveril do osobnej starostlivosti
otca. Matke ulozil povinnost’ odovzdat’ maloleté dieta R. U.a, narodené¢ho X. T. XXXX do starostlivosti
otca. Sud prvej inStancie matke stcasne ulozil povinnost’ plati v nevyhnutnej miere na vyzivu
maloletého dietata R. U., narodeného X. T.A. XXXX, sumu 30,- € mesaéne, ktora je povinna, na ¢as
do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn. 20P/220/2020, zasielat’
vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukdm otca, pocnic ditom 25. septembra 2020. Vo zvySku
sud prvej inStancie navrh otca zamietol



2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. novembra 2020 sp.zn. 20CoP/187/2020 v spojeni s
opravnym uznesenim z 21. decembra 2020 sp.zn. 20CoP/187/2020, zmenil uznesenie Okresné¢ho stidu
Bratislava V z 25. septembra 2020 ¢.k. 20P/227/2020-18, v napadnutej Casti tak, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Odvolaci sud v odévodneni poukazal na to, Ze matka v ramci svojho odvolania vyvratila tvrdenia otca
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec opisal matku vel'mi negativoym sposobom
a rovnako matka v rdmci svojho odvolania opisala otca velmi negativne. Je tazké pre odvolaci sud
ustalit’, ktory z rodiCov popisuje rodinnu situaciu objektivnejSie, ale na druhej strane mozno uzavriet, ze
kazdy z rodi¢ov ju popisuje zo svojho pohl'adu. Pre odvolaci sud vSak bolo podstatné, Ze matka vyvratila
tvrdenia otca v ramci svojho podaného odvolania, niclen pisomne, ale svoje tvrdenia podlozila aj
dokazmi. Pokial’ ide o fyzické a psychické tyranie matky, odvolaci stid udava, ze tieto tvrdenia matky
musia byt predmetom prieskumu v ramci dokazovania vo veci samej, av§ak matka spravanie otca v
ramci podaného odvolania popisuje tak detailne, Ze je tazké si predstavit, Ze by si uvedené skutocnosti
vymyslela. Odvolaci sud preto tvrdenia matky popisané v ramci podaného odvolania vzhliadol za
dévodné a stcasne i zavazné, ustalil, Ze nie je dovod na zverenie maloletého R. otcovi. Matka v ramci
podaného odvolania taktiez uviedla, Ze otec vedel, kde sa matka s maloletym synom nachadzajt,
nakolko niekolkokrat umoznila otcovi styk s maloletym synom. Nariadené neodkladné opatrenie je zo
strany sudu prvej inStancie postavené na tom, Ze zivot a zdravie maloletého je ohrozené, nakolko otcovi
nie je zname, kde sa matka s maloletym synom nachadzaji, taktiez z dévodu, Ze je tu podozrenie, ze
matka berie drogy, ako aj to, Ze matka trpi psychotickou chorobou. Na zaklade tychto ddvodov
vzhliadol sud prvej inStancie navrh otca ako dovodny. Odvolaci sid ma za to, ze tieto otcom tvrdené
skuto¢nosti boli vyvratené tvrdeniami matky v ramci podaného odvolania, a su¢asne podlozené dokazmi
predlozenymi matkou. Pravnej zastupkyni otca bolo odvolanie matky riadne dorucené, priCom pravna
zastupkyia otca sa k tvrdeniam matky Ziadnym spésobom nevyjadrila. Na zaklade uvedeného potom
odvolaci sud uzavrel, Ze tvrdenia otca uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zostali iba
v rovine tvrdeni, pri€om tvrdenia matky uvedené v rdmci podaného odvolania bude potrebné preverit’ v
rémci dokazovania vo veci samej, a preto mozno uzavriet, Ze v predmetnej veci absentuje potreba
bezodkladnej upravy pomerov, tykajica sa zverenia maloletétho R. do osobnej starostlivosti otca, a
sucasne ulozenie vyzivovacej povinnosti matke. Otec vie, kde sa matka s maloletym synom nachadzaju,
matka so synom odi§li zo spolo¢nej domacnosti rodi¢ov pre fyzické a psychické tyranie zo strany otca,
ako aj pre odobratie klI'i€¢ov matke od bytu otca, otec maloletého syna nav§tevuje, nakol’ko matka otcovi
styk so synom umoziiuje, a taktiez je nezanedbatelnym fakt, Ze matka vyvratila tvrdenia otca o
psychiatrickej diagnéze a uzivani omamnych a psychotropnych latok. Tieto skuto¢nosti budu
nepochybne predmetom dokazovania vo veci samej, avS§ak dovtedy musi odvolaci sud konStatovat, ze
matka zabezpec€uje vyZivu maloletého R. primeranym spdsobom. Z tychto dévodov ma odvolaci sud za
to, Ze absentuje potreba neodkladnej Upravy pomerov, tykajica sa ohrozenia zivota a zdravia maloletého.
Uvedené vSak automaticky neznamena, ze rozsudok vo veci samej bude takpovediac kopirovat dany
stav. Iba realizaciou dokazovania vo veci samej je mozné objektivne ustalit’, ktory z rodiCov ma lepSie
predpoklady vo vztahu k starostlivosti o maloletého R., respektive, ¢i je pre maloletého R. vhodna
striedava starostlivost oboch rodicov. Na ziklade uvedeného t.j. z dovodu absencie potreby
bezodkladnosti upravy pomerov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol (§ 388 CSP).

4. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal otec maloletého dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, (d’alej len ,,CSP*),
ked’ mal za to, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Otec namietal
tvrdenie odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze sa k tvrdeniam matky v odvolani Ziadnym spdsobom
nevyjadril, odvolaciemu sudu bolo eSte pred jeho rozhodnutim zaslané pisomné vyjadrenie otca k
odvolaniu matky. Ak by sa odvolaci sid oboznamil s tymto vyjadrenim, mohlo to privodit iné
rozhodnutie odvolacieho stidu a vyvratit’ nepravdivé tvrdenia matky uvadzané v jej odvolani. Sud tym, zZe
sa neoboznamil so stanoviskom otca, a toto bolo podla odvolaciecho stidu dévodom zrusenia
neodkladného opatrenia zo strany odvolacieho sudu, porusil pravo otca na spravodlivé rozhodnutie vo



veci. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud jeho dovolaniu vyhovel, nariadil nim poZzadované neodkladné
opatrenie a rozhodol aj o naroku na néhradu trov konania.
5. Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu nevyjadril.

6. K dovolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora nesuhlasila s podanym dovolanim, navrhla
ho odmietnut’ a priznat’ jej pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

7. Dovolanie podal otec maloletého vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisnu pravnu tpravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sudu o
maloletych, pripustnost’ dovolania otca maloletého bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) [dalej aj len najvyssi sud] po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie otca maloletého
nie je pripustné. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Otec maloletého pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

12. Najvyssi sad uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

13. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

14. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Najvyssi sud vo svojej judikatire akceptuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej mdze
byt tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvizujica zaloba (teda
navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti, sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Také situdcia moze nastat’ v
pripade névrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred



zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie konéi rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho stdu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvys§si sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava,
7e tieto pravne nahlady su zastdvané aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

16. Z doterajsej judikatary (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat’ zaver, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a ktorym sa
,konanie koné¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zarover,
na ktoré uz nebude nadvdzovat konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec sami, st najmi tie, ktoré su vydané v priebehu suvisiaceho
konania vo veci same;j.

17. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v zasade nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze sa
vSeobecne predpoklada jeho spojenie s vecou samou. Je fou len (vtedy), ak konzumuje vec samu, ¢o
naznacuje akusi jeho ,,pripodobitelnost* nezmenitelnému meritdrnemu rozhodnutiu (navodzujicemu
stav veci pravoplatne rozsudenej - res iudicata). KIicovou sa tu zda byt okolnost, Ze také rozhodnutie
uz nebude moct’ byt atakované nadvézujicim a suvisiacim rozhodnutim vydanym vo veci samej. V
takom pripade by i§lo o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, na ktoré¢ dopada pripustnost’ dovolania v

zmysle § 420 CSP.

18. V danom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia v uz prebiechajicom konani o Gpravu prav
a povinnosti rodicov k maloletému diet’at'u a to (len) na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
vedeného na stde prvej inStancie pod sp.zn. 20P/220/2020.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, lebo bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim o tGprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému), nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, tak

ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca maloletého podané v zmysle § 420 pism. f/ CSP
ako procesne nepripustné podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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