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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Ing. C. N., nar. XX. K. XXXX, bytom A. XXX, A., pravne zast. ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA,

s.1.0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04. aprila 2018, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 29. oktobra 2018, &. k. 24Sa/20/2018-37, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky kasani staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
29. oktobra 2018, ¢. k. 24Sa/20/2018-37, zamieta.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud®) pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 24Sa/20/2018-37 zo dia 29. oktobra 2018 postupom podla ustanovenia § 190 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.
aprila 2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej”), ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené
rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. januara 2018, ktorym zalovana podla § 67
ods. 1, § 65 ods. 2 a § 65a zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla Ziadost' zalobcu o pred¢asny starobny dochodok z 24.
novembra 2017.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze z ddvkového spisu Zalovanej mal za preukdzané, ze
zalobca vykonaval zakladnu vojensku sluzbu od 26. marca 1979 do 14. jula 1980, od 15. jula 1980 bol



prijaty do sluZzobného pomeru vojaka z povolania a dna 30. septembra 1995 bol prepusteny zo
sluzobného pomeru vojaka z povolania. V I. kategorii bol zaradeny od 15. jula 1980 do 31. oktobra 1992
a od 1. januara 1993 do 30. septembra 1995 a v II. kategorii od 1. novembra 1992 do 31. decembra
1992. Podla potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpelenia (dalej len ,,VUSZ*) Bratislava &.
VUSZ-25-10/2017-OVZ zo dita 25. januara 2017 Zalobca neziskal obdobie vojenskej sluzby v rozsahu,
ktoré by =zakladalo narok na vysluhovy dochodok, nebol a ani nie je poberatelom invalidného
vysluhového dochodku vyplacaného VUSZ. Z evidenéného listu ddéchodkového —zabezpedenia,
vystaveného dia 10. oktobra 1995 VUSZ vyplyva, Ze v 1. A pracovnej kategorii zalobca ziskal 5 972 dni
a v II. kategérii 60 dni. Zalobca sa narodil diia XX. K. XXXX, nevznikol mu teda narok na starobny
dochodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o ocidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*), doba hodnotena ako doba sluzby sa preto v zmysle § 14
ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. hodnoti ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie, pricom
sluzba zaradena do I. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej
kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zak. ¢. 100/1988 Zb.

3. Ked’Ze zalobca nevykonaval také zamestnania, ktoré su zaradené do 1. pracovnej kategorie podla § 14
ods. 2 pism. 1) az I) zak. ¢. 100/1988 Zb. v rozsahu aspon 20 rokov, nevznikol mu narok na déchodok
ditom dovi$enia veku 58 rokov podl'a § 21 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 100/1988 Zb.

4. Z potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. UFZ BA-4-36/2018 zo diia 14. februara
2018 vyplyva, Ze Zalobca bol rozkazom Ministra obrany SR ¢. 184 zo dna 27. jina 1995 prepusteny zo
sluzobného pomeru vojaka z povolania podl'a § 26 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 361/1992 Zb. (zo sluZzobného
pomeru vojaka z povolania sa prepustia vojaci, pre ktorych nie je pri znizeni po€tov ozbrojenych sil
alebo pri ich reorganizacii iné sluzobné zaradenie), avSak zalobca nesplnil ani podmienky na zniZenie
doéchodkového veku postupom podla § 21 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého obcan
ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak bol z tohto
zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e), ked’ze obe
podmienky musia byt splnené sti¢asne.

5. Krajsky sud k § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. poukazal na to, ze toto ustanovenie je zaradené v desiatej
Casti zak. ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim prechodnym, upravujucim naroky z I. a II. pracovnej
kategorie a I. a II. kategorie funkcii po 31. decembri 1999. Toto ustanovenie malo za ciel’ odstranit’
tvrdost’ zdkona spocivajucu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto zakona po 31. decembri
1999 a zachovat’ iba urenym skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené do I.
pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 zakona, resp. v I. a II. kategorii funkcii, skorsi vznik naroku na
starobny dochodok.

6. Z potvrdenia Ministerstva obrany SR zo dna 14. februara 2018 mal spravny sud preukdzané, ze
zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania rozkazom Ministra obrany Slovenskej
republiky ¢. 184 zo dna 27. juna 1995, pricom sluzbu vojaka z povolania vykonaval do 30. septembra
1995, o &om sved&i potvrdenie Ministerstva obrany SR ¢&. USRK-51-338/2016 z 18. oktobra 2016.
Kedze podla § 174 ods. 2 zdk. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku néroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. alebo 1. kategérie funkeii trvali
k 31. decembru 1999, 7alobca nespliiia podmienky § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. a jeho dochodkovy
vek nemoéze byt ur¢eny podla § 174 ods. 1 pism. c) tohto zdkona dovi§enim 58. roku veku.

7. K namietkam zalobcu, Ze splnil aj podmienku sluzby I. kategorie funkcii po 31. decembri 1992, lebo
zak. ¢. 100/1988 Zb. bol casova verzia predpisu u¢innd od 01. oktdébra 1988 do 31. maja 1992 a bol
zruseny zak. ¢. 235/1992 Zb., krajsky sud uviedol, ze zak. ¢. 235/1992 Zb. nadobudol u¢innost’ 1.
janom 1992 a bol nim novelizovany § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. Podla § 174 ods. 2 tohto zakona
podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku 1 bolo, ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1992. Uvedena doba sa vSak
postupne predlzovala, najskér do 31. decembra 1993 (novela zék. ¢. 59/1993 Zb.), potom do 31.
decembra 1994 (zédk. ¢. 71/1994 Z.z.), do 31. decembra 1995 (zak. ¢. 365/1994 Z.z.), postupne az do



31. decembra 1999 (novela zak. ¢. 355/1999 Z.z.). Ked’Zze narok zalobcu na starobny doéchodok bolo
potrebné posudit’ a nasledne skimat’ podmienky vzniku naroku na pred¢asny starobny déchodok ku ditu
podania jeho opakovanej ziadosti, t. j. ku ditu 24. novembra 2017, bolo nevyhnutné jeho narok v zmysle
§ 174 posudit’ podla zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra
2003 a nie v zneni u¢innom do 18. februara 1993, resp. do 31. decembra 1994, ako ziadal Zalobca.

8. Krajsky sud d’alej poukézal na to, ze na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej nemoze
ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost’, ze v jeho odévodneni zalovana uviedla, ze zalobca ziskal celkom 5 972 dni,
¢o je 16 rokov a 132 dni v . a II. kategorii, pricom zalovana neuviedla, aki dobu mal ziskat’ Zalobca v 1.
a aka dobu v II. pracovnej kategorii. Z evidenéného listu dochodkového zabezpecenia vystaveného dia
10. oktobra 1995 VUSZ totiz jednoznagne vyplyva, 7e Zalobca ziskal v I.A kategorii 5 972 dni a v II.
kategérii 60 dni. V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu zalobca poukézal len na § 174 zak. €.
235/1992 7Zb., pricom pouzitia § 21 ods. 1 pism. a) az d) zak. ¢. 100/1988 Zb. na ucely znizenia
doéchodkového veku sa nedomahal. Tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze hranica jeho veku odchodu do
doéchodku je 58 rokov a sucasne, ze by bolo potrebné na ucely znizenia dochodkového veku pouzit’ § 21
ods. 1 pism. a) az d) zak. ¢. 100/1988 Zb. si vzajomne odporuje.

9. Ked’ze ku ditu 13. novembru 2016, od ktorého Zalobca Zziadal priznat’ pred¢asny starobny déchodok,
ani ku dnu 24. novembru 2017, kedy podal opakovanui ziadost o predCasny starobny doéchodok,
zalobcovi chybali do doviSenia dochodkového veku viac ako 2 roky, jeho ziadost’ o pred¢asny starobny
déchodok musela byt zamietnuta pre nesplnenie podmienky stanovenej v § 67 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
461/2003 Z.z. K datumu 24. novembra 2017 nebolo vydané opatrenie o uprave dochodkového veku,
ktoré by sa vzt'ahovalo na zalobcu a k tomuto ddtumu nebolo mozné urcit’ jeho déchodkovy vek, ked’ze
62 rokov veku dosiahne az XX. K. XXXX.

10. Na zéklade vysSie uvedeného spravny sud po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia a
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej je v sulade so zadkonom, Zalované
vec spravne pravne posudila, pricom sa vysporiadala tiez s namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie
dostacujiico odévodnila, preto zalobu ako nedovodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

11. O nahrade trov konania vo vztahu k zalobcovi spravny std rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a
contrario tak, ze zalobcovi nahradu trov nepriznal, pretoze v konani nebol tispe$Sny. Rovnako nepriznal
nahradu trov ani zalovanej podla § 168 SSP, pretoze neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu -
vynimo¢nost’ situacie.

11.
Kasacna staznost’

12. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacnu staznost’ z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedol v nej, Zze sa nestotoziuje s
pravnym nazorom krajského sudu a mal za to, Ze splnil podmienky pre stanovenie nizSej hranice veku
odchodu do déchodku v zmysle § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb., nakolko k 30. septembru 1995 v I. A
pracovnej kateg6rii odpracoval 5.972 dni a v II. pracovnej kategorii odpracoval 60 dni, spolu 16 rokov a
192 dni, pricom zo sluzobného pomeru vojaka bol prepusteny dna 30. septembra 1995 v suvislosti s
organiza¢nou zmenou.

13. Podl'a zalobcu krajsky sud nespravne pravne interpretoval zakon, pretoze jeho zamestnanie v I. a II.
pracovnej kategorii trvalo do 30. septembra 1995, a teda je namieste aplikacia § 174 ods. 1 a 2 zak. €.
365/1994 Z.z., ktorym sa meni zak. ¢. 100/1988 Zb. uc¢inny do 31. decembra 1994. Krajsky stid mal
tieto predpisy aplikovat’ na jeho pripad, nakol’ko dna XX. K. XXXX dovfsil vek 58 rokov, o pred¢asny
starobny dochodok poziadal od 13. novembra 2016, t. j. k 13. novembru 2016 (ako aj k 24. novembru
2017) mu chybalo do dosiahnutia veku menej ako 2 roky.

14. Zalobca uviedol, ¢ sa domnieva, Ze hranica jeho veku odchodu do dochodku je 58 rokov, ¢o



dosiahol diia XX. K. XXXX, a teda jeho ziadost’ o priznanie pred¢asného starobného déchodku od 13.
novembra 2016 je opodstatnend. Diia XX. K. XXXX Zzalobca dosiahne aj vek 59 rokov, t. j. za
sucasného stavu k 24. novembru 2017 uz splnil aj zakonnti podmienku podla § 174 ods. 1 pism. d) zak.
¢. 100/1988 Zb., v zneni zak. ¢. 365/1994 Z.z.

15. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie
konanie. Zalobca zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

16. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze krajsky sud dostatoéne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil, priCom nezistil nezdkonnost preskimavanych
rozhodnuti zalovanej. Poukazala tieZ na skuto¢nost, ze Zalobca v podanej kasacnej st'aznosti neuviedol
ziadne nové namietky.

17. Zalobca nespliia podmienky podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov a jeho
doéchodkovy vek bude urceny v stlade s § 65 a § 65a zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 252/2012
Z.z.

18. Zalobca ziskal v 1. a II. kategorii celkom 5.972 dni, ¢o je 16 rokov a 132 dni a doba sluzby netrvala
k 31. decembru 1999. K datumu 13. novembru 2016, od ktorého Zalobca ziadal priznat’ predcasny
starobny dochodok, nespinal vietky zdkonné podmienky naroku na predasny starobny dochodok
uvedené v § 67 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ked’ nesplnil podmienku uvedent v § 67 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 461/2003 Z.z. K datumu 13. novembru 2016, od ktorého Ziadal zalobca priznat pred¢asny
starobny dochodok, mu chybaji do dovisenia dochodkového veku viac ako 2 roky.

19. Z uvedenych doévodov zalovana navrhla, aby kasacny sud kasa¢nu staznost’ podl'a ustanovenia §
461 SSP ako nedovodnu zamietol a zalobcovi uplatnenti ndhradu trov konania nepriznal.

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

21. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. maja 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

22. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

23. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

24. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



25. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

26. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit’ existenciu zakonnych podmienok,
odovodnujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim, v ramci administrativneho konania bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o Ziadosti
zalobcu z 24. novembra 2017, ktorou sa domahal priznania pred¢asného starobného dochodku.

27. Podla § 65 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

28. Podla § 65 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

29. Podla § 65a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2017, od 1. januara
2017 doéchodkovy vek v prislusnom kalendarnom roku je su¢et dochodkového veku v kalendarnom
roku, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku a poctu dni, ktory sa urci ako stcin ¢isla 365 a
rozdielu priemernej strednej dizky Zivota zistenej za prvé referenéné obdobie a priemernej strednej dizky
zivota zistenej za druhé referencné obdobie. Takto uréeny pocet dni sa zaokrihl'uje na celé dni nadol.

30. Podl'a § 65a ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni 0¢innom do 31. decembra 2017, pocet dni, o
ktory sa upravuje dochodkovy vek, dochodkovy vek vyjadreny v rokoch a diioch na prisluSny
kalendarny rok a referencny vek na prisluSny kalendarny rok, sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda
ministerstvo podl'a idajov Statistického iradu a vyhlasi jeho Uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov
najneskor do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

31. Podl'a § 67 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na pred¢asny starobny doéchodok, ak
ku dniu, od ktorého ziada o jeho priznanie,

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia déchodkového veku a

¢) suma pred¢asného starobného dochodku je vyssia ako 1,2-ndsobku sumy zivotného minima pre
jednu plnolettr fyzicktl osobu podl'a osobitného predpisu.

32. Podla § 67 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z. narok na pred¢asny starobny déchodok podla odsekov 1 a
2 vznikd najskér odo dna podania ziadosti o pred¢asny starobny déchodok. Ziadost o predcasny
starobny déchodok moze poistenec podat’ v kalendarnom roku najviac dvakrat.

33. Podla § 184 ods. 1 zik. €. 461/2003 Z.z. davkové konanie sa za¢ina, ak tento zakon neustanovuje
inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu
davky.

34. Podl'a § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

35. Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni t¢innom do 31. decembra 2003 ob¢an ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1),
alebo

e) 60 rokov.



36. Podla § 12 ods. 3 pism. d) zdk. ¢. 100/1988 Zb. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2003,
rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v
ktorom bol ob¢an uvolneny v suvislosti s uskuto¢fiovanim racionalizacnych a organizacnych opatreni
uvedenych vo vykonavacom predpise, ak obCan poziadal, aby sa prihliadlo na toto rozhodné obdobie.

37. Podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003, ako zamestnanie
zaradené do I. (II.) pracovnej kategérie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z
povolania (§ 129) zaradend do 1. (II.) kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej
Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1. kategérie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako
zamestnanie 1. pracovnej kategdrie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

38. Podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni t¢innom do 31. decembra 1994, obCan, ktory
vykonaval pred 1. janudrom 1995 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1994 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

39. Podl'a § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2003 obcéan, ktory
vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie 1. pracovnej kategérie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny ddéchodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

40. Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 1994 podmienkou
vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo
sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1994; za zamestnanic sa na tieto Ucely
povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 <. a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

41. Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003, podmienkou



vzniku naroku na starobny doéchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo
sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely
povazujii i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

42. Podl'a § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 naroky vyplyvajiice zo
zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategoérie alebo sluzby do I. a II. kategérie funkcii sa
priznavaji do 31. decembra 2018.

43. Podl'a § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 naroky vyplyvajiice zo
zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategdrie funkcii sa priznavaji
do 31. decembra 2023.

44, Podla § 175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni i¢innom do 31. decembra 2003, ak o naroku na
starobny dochodok podla § 174 <. nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, o naroku na starobny dochodok sa rozhodne podla predpisov u¢innych do dia
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

45. Podmienky naroku vojakov z povolania na starobny déchodok upravoval do 31. decembra 2003 zak.
¢. 100/1988 Zb. v ustanoveni § 132, podla ktorého vojakovi z povolania vznikol narok na tento
doéchodok od skorSicho veku 55, resp. 57 rokov len v pripade ak sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii
vykonaval najmenej 20 rokov, pri¢om tito podmienku zalobca nespiia.

46. Zalobca nespiia podmienky na skorsi vznik néroku na starobny dochodok ani podla § 21 ods. 1
zak. ¢. 100/1988 Zb.

47. Medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné, ze vykonaval zakladna vojenskl sluzbu od 26. marca 1979
do 14. jula 1980, od 15. jula 1980 bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania a dia 30.
septembra 1995 bol prepusteny zo sluZzobného pomeru vojaka z povolania. V 1. kategorii bol zaradeny od
15. jula 1980 do 31. oktébra 1992 a od 1. januara 1993 do 30. septembra 1995 a v II. kategoérii od 1.
novembra 1992 do 31. decembra 1992. Zalobca ziskal v I. A pracovnej kategérii 5 972 dni a v II.
kategorii 60 dni, t. j. spolu 16 rokov a 132 dni. Doba sluzby netrvala k 31. decembru 1999, ¢o
potvrdzuje evidencny list dochodkového zabezpecenia zo dna 10. oktobra 1995 vystaveny Vojenskym
uradom socidlneho zabezpecenia, pretoze vykonaval zamestnanie zaradené v 1. a II. kategorii funkcii od
26. marca 1979 do 30. septembra 1995.

48. Spornou otazkou medzi i¢astnikmi konania bola aplikacia ustanovenia § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988
Zb. v zneni platnom k 31. decembru 1994, resp. k 31. decembru 2003.

49. Od 01. jina 1992 bolo zak. ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych kategorii a o dalSich zmenach v
socialnom zabezpeceni do zak. ¢. 100/1988 Zb. vlozené nové znenie ustanovenia § 174.

50. Podl'a § 174 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zék. ¢. 235/1992 Zb. oblan, ktory
vykonaval pred 01. janudrom 1993 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluizbu 1. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1992 narok na starobny déchodok tiez, ak dosiahol vek 58 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 8 rokov,
ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategdrie funkcii.

51. Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zak. ¢. 235/1992 Zb. podmienkou vzniku
naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1.
alebo II. kategodrie funkcii trvali k 31. decembru 1992; za zamestnanic sa na ticto ucely povazuja i

nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.



52. Podl'a § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. vety pred bodkociarkou v zneni platnom do 31. decembra
1994, podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1994 a v zneni t€¢innom do
31.12.2003 podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I.
pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1999.

53. Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zdk. ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a II. kategorie funkcii po 31.
decembri 1999, pévodne po 31. decembri 1992. Toto ustanovenic malo za ciel, v dosledku zaniku
zarad’'ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie po 31. decembri 1992, postupne predlzovaného
az do 31. decembra 1999, odstranit’ tvrdost zakona spocivajicu v nemoznosti splnenia podmienok
podla § 21 tohto zdkona po 31. decembri 1992, resp. po 31. decembri 1999 a zachovat’ iba ur¢enym
skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie podla § 14
ods. 2 zékona, resp. v 1. a II. kategorii funkcii, skorsi vznik naroku na starobny déchodok.

54. Uvedené ustanovenie nemozno povazovat’ za retroaktivne alebo diskrimina¢né, naopak malo umoznit’
zamestnancom, ktori vykonavali také zamestnanie k 30. jinu 1992 dosiahnut’ v zamestnani zaradenom
do zvyhodnenej kategérie v tam uréenom obdobi (najskér len do 31. decembra 1992, naposledy a v
suvislosti s predlzovanim zarad’'ovania zamestnani do zvyhodnenych kategoérii), teda do 31. decembra
1999 potrebny pocet rokov v tejto kategérii pre skor$i vznik naroku na starobny déchodok v rozsahu
niz§om, ako je upraveny v § 21, resp. § 132 zék. ¢. 100/1988 Zb..

55. Zakonom ¢&. 355/1999 Z.z. bolo predizené obdobie zarad'ovania zamestnani do I a II. pracovnej
kategorie a do 1. kategorie funkcii az do 31. decembra 1999 (napr. § 14, § 130 a § 174 tohto zakona) a
zakonodarca v § 175g ustanovil to, ze v konaniach o naroku na starobny dochodok podla § 174, ktoré
neboli pravoplatne skonc¢ené pred diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zékona, t. j. 22. decembra 1999,
sa o naroku na starobny déchodok rozhodne podla predpisov u¢innych do dina nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona.

56. Konanie o naroku Zalobcu na starobny dochodok sa zacalo na zaklade jeho ziadosti zo dna 13.
novembra 2016, resp. opakovanej ziadosti zo dia 24. novembra 2017 v zmysle § 184 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z., a teda toto konanie nezacalo predo diiom nadobudnutia G¢innosti zak. ¢. 355/1999 Z.z.

57. Ked’ze zalobca ziskal skon¢enych 16 rokov v I. kategoérii funkcii a jeho sluzobny pomer trval iba do
30. septembra 1995 a netrval do 31. decembra 1999, kasaény sud mal preukizané, Ze nespliia
podmienky podla § 174 ods. 1 a 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. pre skorsi vznik naroku na pred¢asny starobny
dochodok.

58. Aj kasaény stid mal v zmysle vy3sie uvedeného za to, Ze Zalobca nespliia podmienky pre vznik
naroku na starobny doéchodok podla § 67 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z., resp. podla § 174 ods.
1 a2 zak. ¢. 100/1988 Zb. Za stavu, ze zalobcovi k datumu 13. novembru 2016, od kedy ziadal priznat’
pred¢asny starobny déchodok, chybali k doviseniu déchodkového veku viac ako dva roky, spravny sud
ako aj sprdvne organy v preskiimavanej veci rozhodli v sulade so z&dkonom, ked jeho Ziadost o
pred¢asny starobny déchodok bola zamietnuta.

59. Skuto¢nost, ze rozhodnutia, ¢i uz Zalovanej alebo krajského stdu, nie su oddvodnené podla
predstav Zalobcu vSak nemozZno povazovat' za poruSenie jeho prava, ak st zaloZzené na spravnych
logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v sulade so zakonom, ¢o Vv
prejednavanom pripade je splnené.

60. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sadu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné



vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

61. Kasa¢ny sud zarovei uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

62. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény stud rozhodol podla § 461 SSP tak, Zze kasaénu staznost’
zalobcu ako neddvodnt zamietol.

63. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko st'azovatel’ nebol
uspesny a dovod pre priznanie nahrady trov konania zalovanej nezistil (§ 168 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP).

64. Tento rozsudok kasac¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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