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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Vajnorska ¢. 100/A, zastipenej splnomocnenkynou verita, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
MiletiCova €. 5B, v mene ktorej kona konatel advokat JUDr. Jozef Novék, proti povinnému J. Y.,
byvajicemu vo O., o vymozenie 849,17 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Dunajska
Streda pod sp. zn. 4Er/302/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 27.
jana 2013 sp. zn. 3CoE/32/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 18. oktobra 2012 ¢.
k. 4Er/302/2012-17, EX 483/2012 zamietol ziadost sudneho exekitora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie [§ 44 ods. 2 zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alejlen ,,Exeku¢ny
poriadok®)]. Uviedol, zZ e sucast’ou ucastnikmi uzavretej uverovej zmluvy (ktorti treba povazovat za
spotrebitel'sktl zmluvu) bola rozhodcovska dolozka, ktort si spotrebitel’ (povinny) osobitne nevyjednal a
nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi $tandardnymi podmienkami. Rozhodcovska
doloZka je tak podla sudu prvej inStancie neprijatelna, pretoze nuti spotrebitela v uréitych pripadoch
neodvolatelne s a podrobit’ rozhodcovskému konaniu a v jeho neprospech tak vytvorila nerovnovahu
prav a povinnosti. KonStatoval, Z e takato doloZka je v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika o
spotrebitel'skych zmluvach neplatna.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu s o sidom prvej intancie tiez ,,nizSie
sudy*) na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. juna 2013 sp. zn. 3CoE/32/2013 napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.©). Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej in§tancie o potrebe
vyhodnotenia rozhodcovskej dolozky, tvoriacej podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku



(shiziaceho tu za exekuény titul), za neprijatelni zmluvnt podmienku. Neplatna rozhodcovska dolozka
nemohla podla odvolacieho sudu ani platne zalozit” pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci
a vydanie rozhodnutia, ktoré by bolo sposobilym exeku¢nym titulom.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena (d’alej tiez len ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Navrhla zmenu uznesenia odvolacicho sudu tak, Ze dovolaci sud (?) poveri sudneho exekutora
vykonanim exekticie s alternativou zruSenia uzneseni oboch niz§ich sudov a vratenia veci na dalSie
konanie sudu prvej inStancie, pretoze: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O. s. p.), b) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, resp. zacalo konanie (§ 237 pism. d/
O. s. p.), ¢) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s.
p.), d) Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s.
p.), €) konanie je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Poznamenala tiez, Ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci* sud),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujiceho v Case jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reS§pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL
3o0ds. 1C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania ostala zachovana aj po
nadobudnuti Gi¢innosti novych kédexov procesného prava (v tejto sav. por. § 10a O. s. p. aj § 35 C. s.
p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas, na to opravnenou osobou, skumal predovSetkym bez
nariadenia pojedndvania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i dovolanie je procesne
pripustné a dospel k zaveru, Ze to tak nie je.

6. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
napr. konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 76/2014, 4 ECdo 54/2013, 5 ECdo 4/2013,
6 ECdo 218/2013, 7 ECdo 220/2013 a 8 ECdo 117/2014.

7. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, vydanych vo vys$sie spominanych konaniach v celom
rozsahu stotoziiuje, poukazuje na ne a v zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie dovody

neuvadza.

8. So zretelom na uvedené preto najvyssi sud dovolanie opravnenej podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

9. Podla § 453 ods. 1 vety druhej C. s. p. sa rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neod6évodiiuje.

10. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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